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A Magyar Koztarsasag nevében!

a Fovarosi Birosag

Dr. Sziics Péter tigyvéd (1107. Budapest Kékvirag u. 14/11/8.) altal képviselt,
kk. Lrendii felperes neve (budapesti.) I. rendii,
IL.rendii felperes neve (ugyanottani lakos) II. rendii felpereseknek,

Dr....jogtanacsos altal képviselt,
alperes neve alperes elleni

kartérités iranti perében meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A birdsag kotelezi az alperest arra, hogy fizessen meg 15 nap alatt nem vagyoni kartérités cimén
az I. rendi felperesnek 8.000.000,- (nyolcmillio) Ft-ot, a II. rendt felperesnek pedig 500.000,-
(6tszazezer) Ft-ot és ezen 0Osszeg utdn 2002. marcius 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard és a
mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii késedelmi kamatot.

A birdsag kotelezi az alperest arra, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felpereseknek egyetemleges
jogosultsaggal

- kozlekedési tobbletkoltség cimén 810.000,- (nyolcszaztizezer) Ft-ot és ezen Osszeg utan 2004.
Jjunius 1-t6l a kifizetés napjaig jar6 és a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértéki
késedelmi kamatot,

- kiséré koltsége cimén 194.250,- (egyszazkilencvennégyezer-kettdszazotven) Ft-ot és ezen Osszeg
utan 2004. julius 1-t6l a kifizetés napjaig jard és a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott mértéka késedelmi kamatot,

- gyogyszerek, gyogyhatasu természetes készitmények cimén 999.000,-
(kilencszazkilencvenkilencezer) Ft-ot és ezen Osszeg utdn 2004. augusztus 1-t6l a kifizetés napjaig
jaro és a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii késedelmi kamatot,



- gyégytorna tobbletkoltség cimén 770.000,- (hétszazhetvenezer) Ft-ot €s ezen 6sszeg utan 2003.
december 1-t8l a kifizetés napjaig jar6 és a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott
meértékl késedelmi kamatot,

- gyogyuszas tobbletkoltség cimén 301.920,- (hdromszazegyezer-kilencszdzhisz) Ft-ot és ezen
Osszeg utan 2004. augusztus 1-t6l a kifizetés napjaig jard és a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott mértéka késedelmi kamatot,

- kulturalis tobbletkoltség cimén 9.000,- (kilencezer) Ft-ot és ezen 0sszeg utan 2002. junius 1-t6] a
kifizetés napjaig jar6 ¢és a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértéka késedelmi
kamatot,

- haztartasi kisegité tobbletkoltsége cimén 665.000,- (hatszazhatvandtezer) Ft-ot és ezen Osszeg
utan 2004. augusztus 1-t6l a kifizetés napjaig jar6 és a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott mértéka késedelmi kamatot,

- apolé, gondozo6 tobbletkiadasa cimén  150.000,- (szazotvenezer) Ft-ot és ezen Osszeg utan
2002. december 1-tol a Kkifizetés napjaig jaro és a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott mértéki késedelmi kamatot,

- telefon tobbletkoltség cimén 6.000,- (hatezer) Ft-ot és ezen Osszeg utan 2002. majus 16-tdl a
kifizetés napjaig jard és a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértéka késedelmi
kamatot,

- élelemfeljavitas cimén 10.500,- (tizezerotszaz) Ft-ot és ezen Osszeg utan 2002. junius 8-t6l a
kifizetés napjaig jar6 ¢és a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértéka késedelmi
kamatot,

- plasztikai miitét koltsége cimén 23.000,- (huszonharomezer) Ft-ot és ezen Osszeg utan 2005.
majus 12-tdl a kifizetés napjaig jard és a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatot,

- orvosi vizsgalat koltsége cimén 3.000,- (haromezer) Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2006. aprilis 5-t6l a
kifizetés napjaig jard és a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatot,

- koltségpotlo jaradék cimén 162.940,- (egyszazhatvankettéezer-kilencszdznegyven) Ft hatralékos
jaradékot, valamint ezen Osszegbdl 60.000,- (hatvanezer) Ft toke utan 2006. november 1-tdl, a
fennmaradé 36.940,- (harminchatezer-kilencszaznegyven) Ft toke utan 2006. december 25-t0l,
66.000 (hatvanhatezer) Ft toke utan pedig 2006.januar 15-t61 a kifizetés napjaig jard és a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezo mértékl késedelmi kamatot,

valamint 2007. janudr 1-t6] minden hénap 20. napjdig esedékesen 54.940,- (6tvennégyezer-
kilencszdznegyven) Ft jaradékot.

A birésag ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.

A jaradék megfizetésére, valamint a plasztikai mitét, és az orvosi vizsgalat cimén fizetendd
marasztalas tekintetében az itélet fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthato.

A bir6ésag megallapitja, hogy az alperes a fizetési kotelezettségébe jogosult beszamitani az altala
teljesitett 2.886.613,- (kettomillio-nyolcszaznyolcvanhatezer-hatszaztizenharom) Ft-ot.

A birdsag kotelezi tovabba az alperest arra, hogy fizessen meg a felperesek javéara egyetemleges
jogosultsaggal 650.000,- (hatszazotvenezer) Ft + 20% AFA perkoltséget.

A le nem rétt 900.000,- (kilencszazezer) Ft kereseti illetéket és 31.250,-(harmincegyezer-
kettdszazotven) Ft allam altal elolegezett koltséget az allam viseli.



Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 nap alatt a Févarosi {tél6tablahoz cimzett, de a Févérosi
Birésagnal irasban, 3 egyez6 példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiralasat
kérhetik. Amennyiben a fellebbezés a perkoltség viselésére, dsszegére, a teljesitési hataridore, a
kamat megfizetésére vonatkozik, az eldzetes végrehajthatosaggal, valamint a le nem rétt allam altal
eldlegezett illeték és koltség viselésével kapesolatos, avagy csupan az itélet indokolasa ellen iranyul,
a masodfoku birdsag a peres felek kérelmére a fellebbezést targyalason biralja el.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket arrdl, hogy a fellebbezéshez mellékelt kozos kérelemben a jogi
képviselovel eljaro felek inditvanyozhatjdk, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott
fellebbezést kozvetleniil a Legfelsobb Birdsag birdlja el. Vagyonjogi iigyben a felek akkor
inditvanyozhatjak a Legfelsobb Birdsag eljarasat, hogyha a fellebbezésben vitatott érték 500.000,-
Ft-ot meghaladja.

Indokolas

A birosag a lefolytatott bizonyitési eljaras adatai alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A B. ...irdnyaba kozlekedett X. 2002. marcius 5-én az Y. tulajdonat képez6 ... forgalmi rendszamu
Audi tipusu személygépkocsival téli mérsékelt idoben miikodd kozvilagitas mellett, szaraz feliileth
aszfaltboritasu uton, a személygépkocsit 80 km/6ra koriili sebességgel vezette. Ebben az idoben a
gépkocsi haladasi iranya szerinti bal oldalan a 168-as buszrdl leszallt a gyermekkoru I.rendi
felperes neve, X1 és X2, akik a gyalogatkelohelyen sietdsen keltek at. X a .... szam kozelében
kialakitott gyalogatkelohelyhez kozeledve a buszmegalloban 1évd autobuszt kikeriilte, majd a vele
szemben kozlekedd gépkocsi mogiil lelépve a kijeldlt gyalogatkeldhelyen, haladasi iranyahoz képest
balrdl jobbra athaladé gyermekkort I. rendt felperest és X1-t 79 km/ora sebességgel eliitotte.
Ezutan a gyalogatkelohelyet elhagyva neki iitkdzott a vele szemben szabdlyosan kozlekedo ...
forgalmi rendszamt személygépkocsinak. Az {itkozés kovetkeztében a X Aaltal vezetett autd
keresztben, orral a bal oldali forgalmi savban hatso részében a jobb oldali forgalmi sdvban allt meg
az 1itkozés helyétdl 4-5 méter tavolsagra.

A baleset kovetkeztében az 1. rendl felperes 1. nyakcsigolya torést, jobb kulcscsont-torést, jobb
felkarcsont torést, jobb combcsont-torést, bal sipcsonti kiilsd biityoktorést, jobb szeméremcsont
felsd szar, bal szeméremcsont als6 szar torést, részleges jobb 1ild- és combideg sériilést, agyzuzodast
szenvedett. A baleset kovetkeztében az I. rendl felperest ért sériiléseibol sulyos maradando
fogyatékossag alakult ki, 67 %-ot elérd baleseti eredetli munkaképesség csokkenés allapithatdé meg.

X blinosségét a PKKB ... szamu itéletével maradandé fogyatékossagot eredményezd kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétségében allapitotta meg, és ezért Ot 1 év foghazbiintetésre, és 2 évi kozuti
jarmuavezetéstol eltiltasra itélte, a foghazbiintetés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.

A balesetért felelés ... forgalmi rendszdmu személygépkocsi a baleset idején az alperesnél
rendelkezett kotelezo feleldsségbiztositassal.

Az 1. rendii felperes a baleset idején 12 éves, 6. osztalyos életviddm, baratkozd, jo tanuld gyermek
volt, aki nagyon jol énekelt, gimnaziumban szeretett volna tovabb tanulni, mert allatorvos szeretett



volna lenni. A baleset kovetkeztében az 1. rendl felperesen tobb mitétet hajtottak végre, egyebek
kozott plasztikai mutéteket is. A balesetet kovetden az 1. rendl felperes tanulmanyi eredménye
megromlott, a baleset évében a tanulmanyait magantanuloként fejezte be, majd az altalanos iskola 7.
osztalyaban megkisérelte a tanulast az osztalyban folytatni, de a kozépiskoldban ismét magantanuld
lett. Jelenleg a ... Gimnaziumanak levelezd tagozatanak 9.osztalyos tanuldja és a ... Mivelddési
Kozpont tanfolyaman is részt vesz.

A balesetet kdvetden szdmos miitétet végeztek az I. rendil felperesen, igy egyebek kozott plasztikai
mitéteket is, azonban a mozgasszervi allapota az elszenvedett sériilések és azok részben
szovodmeényes gyogyulasa miatt koranak megfeleld egészséges személyhez képest jelentOsen
rosszabb.  Gerincsériilése miatt allando  hatfajdalmakkal kiiszkodik, bal térdiziiletének
terhelhetdsége, mozgasképessége csokkent, két l1abfejének mérete €s mozgasa is egymastol eltér. Az
I. rendl felperesnél az elszenvedett mozgasszervi és gerincsériilések, testi torzulasok és hegek
szomatikus csokkentértékliség-érzést és betegségtudatot alakitottak ki, melyet fegyelmezetten
igyekszik viselni. Batyjaval és csalddjaval a kapcsolata szorosabba valt, az emberi kapcsolatai
részben megmaradtak, részben képes volt Gjakat kialakitani. Atlagos intellektualis teljesitményd,
megfeleld mentalis fékrendszer(,, inkabb aktiv, de mindig a koriilményekhez tapadd és azok
hatasaira érzékenyebben reagédld, szenzitiv viszonyulasu, sajat szempontjait tekintd, decentralasra
kevéssé képes, pszichaszténidra hajld, fokozott betegségtudatu, rosszul adaptalodo, esetenként
fékezetlen indulata impulziv személyiség. A karesemény miatt pszichés terapiat és a gyogykezelést
elutasitotta, arra nem szorul. Osszességében az 1. rendli felperes a balesettel Osszefiiggd
maradvanyallapota miatt a balesetet megelozd iddszakhoz képest jelentds mértékben
megnehezitettnek tekinthetd, 6t 8 millio Ft nem vagyoni kartérités illeti meg.

A balesetet kdvetden a II. rendii felperes az I. rendli alperes gondozasaban fokozottan részt vett a
felperesek édesanyjanak egészségi allapota miatt, dpolasi dijban részesiilt, jelenleg foiskola esti
tagozatan tanul. Az I. rendd felperes balesetét aggodalommal és szorongassal élte meg, a baleset ota
eltelt idoben I. rendl felperessel a kapcsolata szorosabba valt, kb. 2 évig apolta a testvérét, csaladi
és emberi viszonyai megfeleldek, munkat vallalt, partnerkapcsolata kb. 1 éves. Atlagos intellektualis
teljesitményq, aktivitdsra torekvo, erds mentalis fékrendszerti, de sekélyes Onismeretli, kevés
oromforrasu, csokkent érdeklddési, szegényes affektiv életl, ugyanakkor aktudlis fesziiltségeit
esetenként robbanasszeriien levezetd, sablonos élményvilagi koartalt személyiség. A karesemény
miatt pszichés terdpidra, gyogykezelésre nem szorul. A II. rend( felperesnél tapasztalhato tiinet
egyiittesek  okozati  Osszefiiggésben 4llhatnak az 1. rendd felperest ért maradando
egészségkarosodasbol adodd nehézségekkel, és emiatt 500.000,- Ft nem vagyoni kartéritésre
jogosult.

A balesettel kapcsolatosan az I. és II. rendii felpereseket az alabbi vagyoni karok érték:

1.) Az I rendl felperes a koérhdzbol vald elbocsatdsat kovetden sziikség szerinti kontroll
vizsgalatokra, allapotfenntartd kezelésekre, gyogyuszasra, gyogytornara, illetéleg iskolaban vald
szallitasa személygépkocsival indokolt volt. Jelenleg a tomegkdzlekedés hasznalatdban csak erdsen
korlatozottnak, de nem képtelennek mindsiil, a lehetdség szerinti személygépkocsival vald
kozlekedés elfogadhatdo. Az 1. rendt felperes 2006-ban a jogositvanyt megszerezte, azonban
onalléan személygépkocsit nem vezet. A felperesi csalad 2005. novembere Ota sajat
személygépkocsival rendelkezik. A felperesek 2002. marcius 5-t8l, 2006. augusztus 31-ig atlagosan
havi 15.000,- Ft, minddsszesen 810.000,- Ft kozlekedési tobbletkoltségre jogosult.

2.) A baleset kovetkeztében az 1. rendi felperes testi és pszichés allapotat is figyelembe véve
kisérd igénybevétele elfogadhatd orvosszakértdi szempontbol, a birdsadg az ezzel kapcsolatos havi
koltséget havi 3.500,- Ft-ban allapitotta meg, igy a felperesek 2004. aprilis 16-t6l 2006. december
31-ig tart6 idoszakra 194.250,- Ft-ra jogosultak.



3.) Gyogyszerek, gyogyhatasu természetes készitmények cimén 2002. aprilis 16-tol 2006.
november 30-ig havi 18.000,- Ft alapul vételével mindosszesen 999.000,- Ft megallapitasa indokolt.
4.) Gyobgytorna végzése jelenleg és a jovoben is indokolt, az 1. rendi felperes 2005. juliusatol a
megtanult tornagyakorlatokat otthon sajdt maga, gyogytornasz segitsége, igénybevétele nélkiil
végzi. Igy ezen a cimen 2002. aprilis 16-t6] 2005. junius 30-ig havi 20.000,- Ft alapul vételével
770.000,- Ft megallapitasa indokolt.

5.) Gyogyuszas jelenleg €s a jovOben is meg nem hatarozhato ideig legalabb 1-2 hét gyakorisaggal
indokolt az I. rendii felperes részére a balesettel Gsszefiiggésben kialakult dllapota miatt. gy ezen a
cimen 2002. aprilis 16-t6l 2006. november 30-ig atlagosan havi 5.440,- Ft kiadas, minddsszesen
301.920,- Ft meriilt fel.

6.) Kulturalis tobbletkiadas 2002. aprilis 16-t6l 2002. julius 16-ig indokoltan meriilt fel, igy havi
3.000,- Ft alapulvételével 9.000,- Ft allapithatéo meg.

7.) Héztartasi kisegito tobbletkoltsége cimén 2002. aprilis 16-t6l 2003. majus 16-ig havi 20.000,-
Ft alapulvételével (0sszesen 240.000,- Ft) indokolt az 1. rendli felperes balesetb6l adodd allapota
miatt minden fajta hdztartdsi munka tekintetében. 2003. majus 16-t61 2006. november 30-ig mar
csak a kozepesnél nehezebb, kényszertartast, vagy az als6 végtagokra fokozott megterhelést jelentd
munkak tekintetében fogadhato el, igy erre az iddszakra havi 10.000,- Ft (6sszesen 425.000,- Ft),
azaz mindGsszesen 665.000,- Ft kiadas meriilt fel.

8.) Apolas 2004. aprilis 16-t61 2004. jilius 16-ig volt indokolt, havi 20.000,- Ft alapul vételével
60.000,- Ft kiadas mertilt fel. Gondozas ezt kovetden 2002. julius 16-t6l 2003. jalius 16-ig volt
indokolt havi 10.000,- Ft figyelembe vételével. Ezen a cimen 150.000.- Ft kiadas mertilt fel.

9.) Telefon tobbletkoltség cimén 2002. aprilis 16-t6l 2002. junius 16-ig havi 3.000,- Ft
alapulvételével 6sszesen 6.000,- Ft felperesi kiadas volt indokolt.

10.) Elelem feljavitas cimén havi 3.000,- Ft alapul vételével 2002. aprilis 16-t61, 2002. jinius 30-ig
terjedo idore 10.500,- Ft koltség meriilt fel.

11.) Plasztikai miitétet 2005. majus 12-t6l végeztek el az 1. rendli felperesen, ennek megtéritése
ugyancsak indokolt.

12.) Orvosi vizsgalat koltsége cimén 3.000,- Ft megallapitasa indokolt.

13.) Az L-II. rendl felperesek javara koltségpotld jaradék megallapitdsa indokolt az aldbbiak
szerint:

-kozlekedési tobbletkoltség cimén 2006. szeptember 1-t6l december 31-ig havi 15.000,- Ft
alapulvételével 60.000,- Ft a hatralékos jaradék Gsszege, valamint ezen a cimen 2007. januar 1-t6l
havi 15.000,- Ft jaradékra jogosultak.

-kisérd koltsége cimén 2006. december honapra 3.500,- Ft hatralékos jaradék allapithatdé meg, és
2007. januar 1-t6l pedig folyamatosan ez a 3.500,- Ft jaradék megallapitasa indokolt.
-gyogyszerkoltség cimén 2006. december honapban 18.000,- Ft hatralékos jaradék és 2007. januar
1-t6l pedig folyamatosan havi 18.000,- Ft jaradék megallapitasa indokolt.

-gyogyuszas koltsége cimén 2006. december honapra 5.440,- Ft hatralékos jaradék megallapitisa
indokolt és 2007. januar 1-t6] kezd6dden pedig folyamatosan havi 5.440,- Ft jaradék indokolt.
-haztartési kisegitd cimén 2006. december honapra 10.000,- Ft hatralékos jaradék, 2007. januar 1-t6l
pedig folyamatosan havi 10.000,- Ft jaradék megallapitasa indokolt.

-tobbletcipd cimén 2005. marcius 1-t6l havi 3.000,- Ft jaradék megallapitasa indokolt, igy 2005.
marcius 1-t6l, 2006. december 31-ig mindosszesen 66.000,- Ft, 2007. januar 1-t61 pedig
folyamatosan havi 3.000,- Ft jaradék indokolt. A fentiekre tekintettel a hatralékos jaradék osszege
162.940,- Ft.

Az alperes az . rendii felperes részére a keresetlevél benytjtasaig 2.886.613,- Ft-ot fizetett meg.



A birosag a fenti tényallast a II. rendli felperes személyes el0adasa, a peres felek jogi képviseldinek
nyilatkozatai, a tantként meghallgatott X3, X4, X5, X6 vallomasa, a beszerzett igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény, valamint a csatolt iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A felperesek a modositott kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest az 1.
rendii felperes javara 10.000.000,- Ft, a II. rendl felperes javara pedig hozzétartozd jogéan
3.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités €s ezen 6sszeg utan 2002. marcius 5-tdl jaré késedelmi kamat
megfizetésére. Az 1. rendil felperest a balesetben maradandd egészségkarosodas érte, mely miatt a
koréabbi teljes egészséges aktiv életvitele teljesen megvaltozott, és ez az egészséges, harmonikus
csaladi ¢életiik mindennapjaiban jelentds valtozasokat, nehézségeket eredményezett, mely
pszichikailag is megviseli a csaladot. A karokozéssal sériilt az I. rendi alperesnek a lelki és testi
épséghez, valamint az egészséghez f1z0dd személyiségi joga. Az orvosszakértdi vélemény alapjan
megallapithatd, hogy az 1. rendl felperesnél a 67%-0s munkaképesség csokkenés, az 1. rendil
felperes koranal sokkal rosszabb fizikalis allapotban van, Gjabb mitétek sziikségesek, sziilési esélyei
kétségesek, vizelettartasi problémai is vannak. Az I. rendl felperes tanulmanya megvaltozott.

A 1II. rendii felperes esetében a baleset a teljes €s egészséges csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi
jogat sértette, a balesetet kovetden az I. rendl felperes apolasa csak az 6 segitségével tudta a csalad
megoldani, pszichés problémadi lettek a mindennapi életvitele a fiatal kora ellenére nagyon
beszikiilt.

A vagyoni kartérités korében az I. és II. rendli felperesek javara egyetemlegesen kérték az alperes
marasztaldsat az alabbi kovetelések korében.

1.) Kozlekedési tobbletkiadds cimén 2002. marcius 5-t6l 2005. augusztus 31-ig havi 15.000,- Ft
alapulvételével 630.000,- Ft és ennek 2002. december 1-t61 jar6é 11%-os késedelmi kamata, valamint
2005. szeptember 1-t61 2006. aprilis 30-ig 96.000,- Ft €s ezen 0sszegnek 2006. januar 1-t6l szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérték az alperest kotelezni. 2006. szeptember 1-t6]1 pedig havi
138.000,- Ft jaradék megtéritését kérték akként, hogy 2006. november 30-ig 414.000,- Ft lejart
jaradék ¢és ezen 0Osszeg utan 2006. oktdber 1-t6l szamitott késedelmi kamata, valamint 2006.
december 1-t6] kezdédden havi 138.000,- Ft jaradék megfizetésére kotelezze a birdsag az alperest.
Hivatkoztak arra, hogy az iskoldban az I. rendl felperes magantanulo lett, tomegkozlekedni nem
tud, ezért taxival jar.

2.) Kisérd koltsége cimén 2002. aprilis 16-t61 2006. november 30-ig havi 10.000,- Ft, 6sszesen
555.000,- Ft és ezen Osszeg utan 2004. augusztus 1-tdl szamitott kdzéparanyos késedelmi kamat
megfizetésére kérték kotelezni az alperest azzal, hogy 2006. december 1-t6l havi 10.000,- Ft jaradék
igényt érvényesitenek. Ezen jogcimet a Ptk. 359. §-a alapjan altaldnos kartérités cimén terjesztették
eld.

3.) Gyogyszer, gyogyhatasu természetes készitmények cimén 2002. aprilis 16-t61 2006. november
30-ig havi 18.000,- Ft alapulvételével 999.000,- Ft és ennek 2004. augusztus 1-t6l szamitott
torvényes késedelmi kamata, valamint 2006. december 1-t8l havi 18.000,- Ft jaradék megfizetését
kérték. Hivatkoztak arra, hogy az 1. rend felperes allando gyogyszer szedésre szorul és ezen kiviil
az orvosi iratok szerint gyogyhatasu készitmények szedése is indokolt, az Osszegszeriiséget a
becsatolt szamlakon tal X3 tanuvallomasa tdmasztja ala.

4.) 2002. aprilis 16-t6l 2005. juliusaig havi atlagosan 20.000,- Ft tobbletkiadds meriilt fel a
gyogytorna cimén, ezért 770.000,- Ft és ennek 2003. december 1-t6l szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

5.) Gybgyuszas tobbletkoltség cimén 2002. aprilis 16-t6l 2006. november 30-ig 301.920,- Ft és ezen
Osszeg utan 2004. augusztus 1-t6l szamitott késedelmi kamata, valamint 2006. december 1-t6l
kezdddden havi 5.440,- Ft jaradék megfizetésére kérték az alperest kotelezni. Eldadasuk szerint az 1.
rendlii felperes allapotanak javitdsa céljabol jar atlagosan heti két alkalommal gydgyuszasra,
melynek a havi koltsége a kisér6 figyelembe vételével 5.440,- Ft.



6.) Kulturélis tobbletkiadas cimén 2002 aprilis 16-t6l 3 honapra, 3.000,- Ft alapul vételével
mindosszesen 9.000,- Ft és késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

7.) Haztartasi kisegitd tobbletkoltsége cimén 2002. aprilis 16-tol 2006. november 30-ig havi
20.000,- Ft alapul vételével 1.110.000,- Ft és ennek 2004. augusztus 1-t6l szamitott 11%-os
késedelmi kamata, valamint 2006. december 1-t6]1 havi 20.000,- Ft jaradék megtizetésére kérte az
alperest kotelezni. El6adtak, hogy a koérhazbol valo elbocsatast kovetden a csaladtagoknak tobb napi
hazimunkat kellett végezni, és ezen erdfeszités ellenértékeként jelolték meg ezt az osszeget.

8.) Apold, gondozo tobbletkiadasa cimén 2002. aprilis 16-t6] egy évig havi 20.000,- Ft alapul
vételével kérték az alperes marasztalasat.

9.) Telefon tobbletkoltség cimén havi 3.000,- Ft alapul vételével, mivel telefonon intézi az 1. rendii
felperes a sziikséges iigyeit, iskolai tanulményait és internet hasznalatra is sziiksége van 2002.
aprilis 16-t61, 2006. november 30-ig 166.500,- Ft és ezen Osszeg utan 2004. augusztus 1-tdl jaro
11%-0s késedelmi kamat, valamint 2006. december 1-tdl havi 3.000,- Ft jaradék megfizetésére
kérték kotelezni az alperest altalanos kartérités cimén.

10.) Elelem feljavitas cimén 2002. aprilis 16-t61 havi 3.000,- Ft tobbletkiadassal szamolva 2002.
julius 30-ig 10.500,- Ft és ezutan jard késedelmi kamata, valamint 2006. december 1-t51 havi 3.000,-
Ft jaradék megfizetésére kérték az alperest kotelezni, mivel a balesetbol eredd egészségi allapota
miatt az I. rendl felperesnek vitamindus, asvanyi anyagokban gazdag étrendet, zoldségek,
gyiimolcsok, vitamin készitmények fogyasztasara van sziiksége.

11.) Ultrahangvizsgalat koltsége cimén 7.000,- Ft és ennek 2003. oktober 10-t6l jaro késedelmi
kamata megfizetésére kérték becsatolt szamla alapjan az alperest kotelezni.

12.) Tobbletcipd vasarlasa cimén 2005. marcius 1-t6l havi 3.000,- Ft jaradék folyositasat igényelték
2006. november 30-ig, minddsszesen 63.000,- Ft és 2006. januar 1-t6] szamitott késedelmi kamata,
valamint 2006. december 1-t6l havi 3.000,- Ft jaradék folyositasat kérték. Eldadtak, hogy a baleset
folytan az I. rendi felperes két labanak a mérete egymastol eltér, ezért mindig két méretl cipd
vasarlasa sziikséges, azonban csak sportcipd az, amelyet az 1. rendi felperes kényelmesen tud
hordani.

13.) Plasztikai mitét koltsége cimén 23.000,- Ft és annak 2005. majus 12-t6l szdmitott késedelmi
kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest a becsatolt szamlak alapjan.

14.) Pendrive koltség cimén 3.990,- Ft és annak 2005. éprilis 9-t8l jar6 késedelmi kamata
megfizetésére kérték az alperest kotelezni hivatkozéassal arra, hogy a pendrivera az 1. rendi
felperesnek a magantanuldi jogviszonya miatt van sziiksége.

15.) Orvosi vizsgalat koltsége cimén 3.000,- Ft és annak 2006. aprilis 5-t6l jard késedelmi kamat
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Kérték tovabba a felperesek, hogy a jaradék, valamint az alperes altal elismert kovetelések
tekintetében a birdsag allapitsa meg az itélete eldzetes végrehajthatosagat, valamint kérték, hogy a
Ptk. 293. §-a alapjan szamitsa be a birdsag az alperesnek a karrendezési eljarasban foganatositott
teljesitését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében eldoadta, hogy a balesetet okozd gépjarmii valoban nala
rendelkezett kotelezd felelosségbiztositassal. Eldlegként a karrendezési eljaras soran az I. rendi
felperesnek kifizettek mindosszesen 2.886.613,- Ft-ot, hivatkozéasa szerint az 1. renda felperes nem
vagyoni kartéritési igénye ezzel megfizetésre keriilt. Eldadasa szerint a balesettel Osszefliggd 1.
rendl felperesi munkaképességesokkenés 45%-ban allapithatd meg, vitatta az orvosszakértd altal
megallapitott 67% mérték baleseti eredetli munkaképességcsokkenést tekintettel arra, hogy az
orvosszakértd az 1. rendl felperes jelenlegi allapotat jobbnak irja le, mint a 3 évvel ezelott készilt
orvosszakértdi vélemények. Inditvanyozta a szakértdi testiilet kirendelését annak megéllapitisa
végett, hogy az 1. rendl felperes milyen baleseti eredeti munkaképességcsokkenést szenvedett.



Megalapozatlannak talalta tovabba a felperes azon hivatkozasat, amely az I. rendl felperes jovobeni
terhességi, illetdleg sziilési nehezitettségére utal.

A II. rendti felperes nem vagyoni kartéritési igényének elutasitasat kérte vitatva azt, hogy ¢letvitele
tartésan és maradanddan besziikiilt volna az I. rendl felperes balesetével Osszefiiggésben. Bar
apolasi segélyen volt a II. rendli felperes 2006. juniusaig, azonban az orvosszakért6éi vélemény
szerint az 1. rendli felperes 3 honapig szorult dpolédsra és 1 évig gondozasra, tehat 2003. juiniusat
kovetden ilyen jellegl segitségre nem szorult. Vitatta tovabba azt a tényt is, hogy Osszefliggés lenne
azon koriilmény kozott, hogy a baleset miatt hagyta abba a II. rendii felperes a felséfoku
tanulmanyait, illetve, hogy a gyogyhatasu készitmények megvasarlasa érdekében volt sziikséges a
II. rendii felperes munkavallalasa.

1.)A vagyoni kartérités vonatkozasaban a kozlekedési tobbletkoltség teljes elutasitasat kérte. Az
orvosszakértdi vélemény alapjan az I. rendii felperes nem alkalmatlan a tomegkdzlekedésre, a
felperes altal igényelt taxikoltség teljes egészében megalapozatlan és indokolatlan, valamint a
felperesi csalad rendelkezik személygépkocsival.

2.)Kisérd koltsége cimén a teljes art BKV bérlet 50%-at ismerte el az alperes havi 3.500,- Ft
Osszegben.

3.)A gyogyszerek, gyodgyhatasi készitmények vonatkozdsaban tugy nyilatkozott, hogy a
fajdalomesillapité és borgyulladasgatld szerek alkalom szerinti hasznélata indokolt, ezért havi
3.000,- Ft-ban ezt az igényt elfogadta, azonban a gyogyhatasu készitmények vonatkozasaban a
felperesi igény teljes elutasitdsat kérte hivatkozva arra, hogy az orvosilag nem igazolt rendkiviil
draga és hatasdban bizonytalan készitmények. Utalt tovabba arra az ellentmondésra, hogy az I.
rendi felperes igényének elterjesztése mellett napi 1 doboz cigarettat sziv el.

4.)A gyogytorna koltsége vonatkozasaban 2002. aprilis 16-t6l 2005. julius 26-ig annak igazolasat
kérte, hogy az 1. rendi felperes a gydgytornat mett6l-meddig végezte OEP tamogatassal, az
orvosszakértdi vizsgalat idépontjaban betanult gyogytornat mar sajat maga végezte otthon
hozzatartozodi segitséggel. Az igény Osszegszerliségét vitatta.

5.)A gydgyuszas vonatkozasaban 2002. junius 5-tdl az igény jogalapjat elfogadhatonak tartja, annak
igazolasat kovetden, hogy mettdl-meddig vett igénybe OEP tdmogatassal gydgyuszast az 1. rendll
felperes havi 4.000,- Ft-ban az igényt elismerte.

6.),8.)A kulturdlis tobbletkoltség, apolds, gondozas koltsége cimén ugy nyilatkozott, hogy a
felperesi igényt mar megfizette, ezen tilmenden annak elutasitasat kérte.

7.)A haztartasi kisegitd koltsége cimén hivatkozott arra, hogy a balesetkor az I. rendi felperes 13
éves volt, tehat nehéz haztartasi munkat nem végzett, a jovore vonatkozdan 1. rendii felperes 6nallo
¢letvitele esetén tartja megalapozottnak a nehéz haztartasi munkak vonatkozdsdban az igényt az
orvosszakértdi vélemény alapjan.

9.)A telefon tobbletkoltség vonatkozasdban annak Osszegszerliségét a felperesek nem igazoltak,
2004. oktober 20. ota internettel rendelkeztek, kereseti kérelem elutasitasat kérte.

10.)Az ¢élelem feljavitas cimén a szakért6i vélemény alapjan jard igényt az alperes megfizette, az ezt
meghalado igény elutasitasat kérte.

11.)Az ultrahang vizsgalat korében annak igazoldsat kérte, hogy az OEP éltal tAmogatott ultrahang
vizsgalat mellett miért volt erre szlikség, ezért ennek elutasitasat kérte.

12.)A tobbletcipd vonatkozasaban a szakorvos altal felirt gyogycipd koltségének téritését szamla
alapjan nem vitatta.

13.)A plasztikai miitét kdltségét nem vitatta.

14.)A pendrive vonatkozasaban az igény elutasitasat kérte.

15.)Az orvosi vizsgalat koltségét nem vitatta.

Az alperes hivatkozasa szerint az alperesi teljesités beszamitasa a Ptk. 293. §-a alapjan
megalapozatlan.



A kereseti kérelem a rendelkezo részben irt mértékig alapos.

A Dbirdsag a perbeli baleset koriilményeit és kovetkezményeit, valamint az I. rendii felperes
egészségi allapotaban beallt valtozast és annak mértékét, annak jovébeni varhatoé alakuldsat,
valamint a felperesek pszichés allapotat a II. rendl felperes személyes el0adasa, a tanavallomasok, a
perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény, a biintetd birdsagi itélet, valamint a csatolt
iratok tartalma alapjan allapitotta meg, és ezeket a bizonyitékokat a bir6sag a maguk 6sszességében
értékelte és meggy6zOodése szerint biralta el a Ptk. 206. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes kartéritési felelossége a Ptk. 345. § (1) bekezdése, valamint a balesetkor hatalyban volt
171/2000. (X.13.) Korm.rend. 2. § (1) bekezdése alapjan all fenn.

A birosagnak ezt kovetden a kereseti kérelem Osszegszertiségét kellett vizsgalnia. A nem vagyoni
kar korében a birdsdgnak azt kellett megéllapitani, hogy a perbeli baleset kovetkeztében a
felpereseket milyen nem vagyoni kar érte, a nem vagyoni kar mértékének megallapitasanal
figyelembe vette a balesetkori ar- és értékviszonyokat is.

A birésadg a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt megalapozottnak és aggalytalannak
talalta, ezért azt itélkezése alapjaul elfogadta.

Az 1. rendl felperes vonatkozasaban az alperes vitatta az orvosszakérto altal megallapitott baleseti
eredetll munkaképességcsokkenés mértékét. A peres felek altal az orvosszakértéi véleménnyel
kapcsolatosan eldterjesztett észrevételek kapcsan a birésag meghallgatta személyesen Dr.
orvosszakértot, aki személyes meghallgatdsa alkalmaval is ugy nyilatkozott, hogy az I. rendl
felperes vonatkozdsaban a 67%-os mértéki baleseti eredetl munkaképesség csokkenés
megallapithatd. Azt nem vitatta, hogy a korabban beszerzett orvosszakértdi véleményekhez képest a
felperes allapotaban javulds tortént, azonban ez nem jelenti azt, hogy a baleseti eredetl
munkaképességcsokkenés mértéke csokkenne. A birosag ezt a szakértdi érvelést elfogadta és ezért
az alperesnek a szakértdi testiilet kirendelésére vonatkozé inditvanyanak nem adott helyt, azt
elutasitotta. Ugyanezen indok miatt melldzte a birdsag az 1. rendd felperes neuroldgusénak tantikénti
meghallgatasat.

A nem vagyoni kartérités mértékének megallapitdsa soran az igen sulyos, maradando
fogyatékossagot okozo baleset az I. rendl felperest gyermekkoraban érte, nem férhet kétség ahhoz,
hogy az életvitele a balesetet megel6z6 iddszakhoz képest sulyosan megnehezedett és a baleset
kihat az I. rendii felperes személyiségére €s viselkedésére, az emberi kapcsolataira, a tanulmanyaira,
valamint a tovabbi személyiség fejlodésére is. A felperesi hivatkozassal szemben az orvosszakértoi
vélemény alapjan jelenleg nem allapithatdo az meg kétséget kizardan, hogy az esetleges terhesség,
illetdleg sziilés milyen hatdssal lehet az 1. rend( felperesre, erre az orvosszakértdi vélemény csak
egy valdszindsitést adott. A pszichologus szakvéleménye alapjan megallapithaté az, hogy az I.
rendl felperest pszichésen a baleset mennyire érintette, az a koriilmény, hogy a helyzetet kezelni
igyekszik, nem jelenti azt, hogy ennek hatdsa nem €rvényesiilne a nem vagyoni kartérités soran. Az
sem vitas, hogy az I. rendl felperes esetében a balesettel az élethez és testi épséghez, egészséghez
valo személyiségi joga is sériilt. Mindezen koriilmények atfogd vizsgalata és mérlegelése alapjan a
birdsag az 1. rendl felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités mértékét 8.000.000,- Ft-ban allapitotta
meg.

A birésag a II. rendl felperes esetében bizonyitottnak taldlta azt, hogy a baleset kovetkeztében az
¢letvitele, életkoriilményei megvaltoztak. A per adatai alapjan megallapithato az, hogy a balesetet
kovetden a II. rendii felperes volt az, aki hosszabb idon keresztiil az I. rendii felperest apolta,



gondozta, jelenleg is O az, aki kiséri a vizsgalatokra, kontrollokra, gydgyuszasra, ezt aldtdmasztotta
a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény, illetdleg X3 és X5 tanuvallomasa is. A birosag
allaspontja szerint azonban a II. rendl felperes felemelt kereseti kérelmében megjeldlt 3.000.000,-
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500.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A nem vagyoni kartérités megfizetésére az alperes a Ptk. 355. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles
azzal, hogy a késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat - a kereseti kérelemtdl eltéréen - a Ptk. 298.§
b.) pontja és a modositott 301. § (1) bekezdése alapjan a balesetet kdvetd naptdl, 2002. marcius 6-
tol kezdddoen allapitotta meg.

A birosag az 1. és 1. rendii felperesek javara fizetendd vagyoni kartéritést a Ptk. 355. § (1), (2) és (4)
bekezdései alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg:

1.) Kozlekedési tobbletkoltség.

A perben rendelkezésre allo orvosi iratok tanusaga szerint a balesetet kdvetden az 1. rendi felperes
hossztt idon keresztiil nem volt alkalmas arra, hogy tomegkozlekedést vegyen igénybe, erre
figyelemmel a bir6sdg megitélése szerint a felperesek altal eldterjesztett igénybdl a havi 15.000,- Ft-
os elfogadhaté 2002. marcius 5-t6l 2006. augusztus 31-ig terjedd idére. A birdésag nem fogadta el
ettdl kezdddden a felemelt 6sszeg irdnti igényét 2005. szeptember 1-tdl 2006. aprilis 30-ig terjedd
idoszakra azzal, hogy az iskolaba az I. rendi felperes taxival jar, ez a felperesi igény eltulzott. Az
orvosszakértdi vélemény alapjan ugyanis az 1. rendi felperes a tomegkozlekedés hasznalataban
erosen korlatozottnak, de nem képtelennek mindsiil. Tehat a tomegkozlekedés kiilondsen kisérd
igénybevételével elfogadhat6. Emellett a felperesek €desanyja személygépkocsival is rendelkezik
2005. novembere oOta, igy a személygépkocsival vald szallitas is megoldhato, emellett az 1. renda
felperes 2006. végén jogositvanyt is szerzett. A fenti koriilmények mérlegelésével a birdsag a havi
15.000,- Ft alapul vételével allapitotta meg a kozlekedési tobbletkoltséget 2002. marcius 5-t61 2006.
augusztus 31-ig terjedd idoszakra 810.000,- Ft-ban (15.000 x 58 = 810.000,- Ft).

altal igényelt havi 10.000,- Ft igény eltalzott. Tekintettel a kozlekedési koltségtérités korében
kifejtettekre, a birosag az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal egyezden a koltségtérités havi
Osszegét a BKV bérlet 50%-ban, havi 3.500,- Ft-ban allapitotta meg 2002. aprilis 16-t61 2006.
november 30-ig 194.250,- Ft (55,5 x 3.500 = 194.250) Ft-ban.

3.) A gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények vonatkozasaban a birdsadg alaposnak talalta 2002.
aprilis 16-t61 2006. november 30-ig terjedd idészakra a havi 18.000,- Ft, mindosszesen 999.000,- Ft
megtéritése irdnti igényt. A gydgyszerek vonatkozasaban az orvosszakértd is ugy nyilatkozott, hogy
altalanos ¢és helyi fajdalomcsillapitd készitmények, esetleg borgyulladas csokkentd szerek
alkalmazésa indokolt. Az alperesi hivatkozassal szemben az orvosszakérté nem allapitotta meg azt,
hogy a gyogyhatasu készitmények alkalmazasa €s hatasa indokolatlan lenne, és ugyanakkor az sem
bizonyitott, hogy gyogyszerek, illetdleg gyogyhatasi készitmények hatasat az 1. rendii felperes
dohanyzéasa negativ irdnyba befolyasolna. Koztudomasu tény, hogy a gydgyhatast készitmények
alkalmazdsa a betegek kozott rendszeresnek mondhatd, azok hasznélatat altalaban az orvosok nem
tiltjak, esetenként javasoljak. Ezért a birdsag ezen korben a keresetnek helyt adott.

4.) A gyogytorna vonatkozasaban a birdsag a felperes modositott igényét megalapozottnak tartotta,
annak indokoltsadgat az orvosszakértdi vélemény alapjan kétséget kizaréan meg lehet allapitani, és
annak Osszegszertisége nem eltulzott. Ezért a felperesek moddositott kereseti kérelmével egyezden
ezen a cimen 770.000,- Ft megtéritése alapos. (38,5 x 20.000 = 770.000,- Ft)

5.) A gydgyuszds vonatkozasaban ugyancsak annak indokoltsdga az orvosszakértéi vélemény
alapjan megalapozottnak, annak havi 5.440,- Ft-os koltsége nem eltulzott. Ezért 2002. aprilis 16-tol



2006. november 30-ig havi 5.440,- Ft megallapitdsa indokolt, minddsszesen 301.920,- Ft (5440 x
55,5 =301.920) Ft.

6.) A kulturalis tobbletkoltség vonatkozasdban az orvosszakértdi vélemény alapjan 3 honapra
vonatkozoan a kulturalis tobbletkiadds indokolt, ezért annak Osszegszeriiségét a felperesi modositott
keresettel egyezden megallapitva a birosdg az alperes altal fizetendé Osszeget 9.000,- Ft-ban
allapitotta meg 2002. dprilis 16-t61 2002. julius 16-ig terjedd idészakra ( 3 x 3000 = 9000,- Ft).

7.) A haztartasi kisegité korében a szakértéi vélemény ugy nyilatkozott, hogy 1 évig elfogadhato
minden haztartdsi munka vonatkozasaban. Ezért 2002. 4prilis 16-tol, 2003. aprilis 16-ig a kereseti
kérelemmel egyezden havi 20.000,- Ft-ban allapitotta meg ennek koltségét (12 x 20000 = 240.000,-
Ft). Ezt kovetéen azonban a szakértéi vélemény alapjan a haztartdsi tobbletkisegitd csak a
kozepesnél nehezebb és a kényszertartast, vagy az als6 végtagokra fokozott megterhelést jelentd
munkak tekintetében fogadhatok el, ezért azt a birésag havi 10.000,- Ft-ban allapitotta meg 2003.
majus 16-t6l, 2006. november 30-ig terjedd idészakra. Mindezek alapjan tovabbi havi 425.000,- Ft
megtéritése indokolt (42,5 x 10000 = 425.000,- Ft). A fentiek alapjan a haztartasi kisegité cimén a
felperesek igénye 665.000,- Ft mértékig alapos.

8.) Apolé és gondozd cimén az orvosszakértSi vélemény alapjan az allapithaté meg, hogy a
balesetet koveté 3 honapos idétartamban apold igénybevétele indokolt, igy 2002. aprilis 16-t6l
julius 16-ig ezen a cimen 60.000,- Ft ( 3 x 20000 = 60.000,- Ft) tobbletkiadas mertilt fel. Majd a
gondozas 2002. jalius 16-t6l 2003. augusztus 16-ig terjedd idotartamra volt indokolt, annak 6sszege
mérlegelés alapjan havi 10.000,- Ft. Mivel a felperesek dsszesen egy évi id6tartamban tartottak fenn
ezt az igényét a keresetmodositasban, ezen a cimen az alperes 150.000,- Ft toke megfizetésére
koteles.

9.) Az ¢lelem feljavitas cimén 2002. aprilis 16-t6l 2002. janius 30-ig megalapozott az
orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes modositott kereseti kérelme, ezért ezen a cimen 10.500,-
Ft megfizetésére koteles az alperes. (3,5 x 3000 = 10.500,- Ft)

10.) A plasztikai miitét cimén el6terjesztett kereseti kérelem teljesitését az alperes nem ellenezte,
igy a birdsag ezzel egyezden marasztalta 23.000,- Ft megfizetésében, valamint ugyancsak elismerte
a 3.000,- Ft orvosi koltségre vonatkozo felperesi igényt, igy a birdsdg az alperest ezzel egyezden
marasztalta.

Az alperes vitatta a felperesek telefonkoltségét, illetéleg az ultrahanggal kapcsolatos igénytiket,
ezzel kapcsolatosan a felperesek érdemi bizonyitdst nem ajanlottak fel, ennek kdvetkezményeit a
felpereseknek maguknak kell viselni, ezért azt a birésag elutasitotta.(Pp.164.§ (1) bekezdés)

A Dbirdsag a felperesek altal eldterjesztett jaradék iranti igényt az alabbiak szerint tartotta
megalapozottnak:

1.) A kozlekedési jaradék vonatkozasaban a kozlekedési tobbletkoltségek korében kifejtett indokok
alapjan a jaradék 6sszegét havi 15.000,- Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy 2006. szeptember 1-t6l
2006. december 31-ig a jaradék hatralékos Osszege 60.000,- Ft, 2007. januar 1-t6l kezdédden a
fizetendd havi jaradék havi 15.000,- Ft.

2.) A kisér6 vonatkozasaban 2006. december honapra allapitotta meg a fenti indokok alapjan 3.500,-
Ft-ban a hatralékos jaradék Osszegét, 2007. januar 1-tdl ezen a cimen 3.500,- Ft megfizetésére
koteles az alperes.

3.) A gyobgyszer koltségek vonatkozdsaban 2006. decemberére 18.000,- Ft-ban allapitotta meg a
jaradék iranti igényt a mar hivatkozottak szerint, és 2007. januar 1-t0l pedig folyamatosan havi
18.000,- Ft jaradék megfizetésére koteles az alperes.

4.) A gybgyuszas vonatkozasaban is megalapozott a mar kifejtettek szerint a felperesek jaradék
iranti igénye 2006. decemberére a hatralékos jaradékigényt allapitotta meg 5.440,- Ft-ban, és 2007.
januarjatol kezdddden pedig folyamatosan koteles az alperes a jaradékot megfizetni.



5.) A haztartasi kisegitdé vonatkozdsdban a mar kifejtettek szerint az orvosszakértéi vélemény
alapjan ugyancsak alapos a felperes jaradék iranti igénye havi 10.000,- Ft 0sszeg erejéig 2006.
decemberében a hatralékos jaradékot allapitotta meg a birésag 10.000,- Ft-ban, 2007. januarjatol
pedig havi 10.000,- Ft jaradék megfizetésére koteles az alperes.

6.) A tobbletcipé vonatkozasaban eldterjesztett jaradék iranti igényt a birdsdg megalapozottnak
tartotta, a tobbletcipd vasarlas elfogadhato az orvosszakérti vélemény alapjan a birdsdg megitélése
szerint. Elfogadhato és méltanyolhat6 az a felperesi el6adés, amely szerint sportcipd az, amelyben
az I. rendli felperes kényelmesen és komfortosan tud kozlekedni, ezt X3 tanuvallomdsa is
alatamasztotta, ezért elutasitotta azt az alperesi allaspontot, hogy csupan gyogycipd megtéritésére
lenne az alperes koteles. Ezért a keresettel egyezden 2005. marcius 1-td6l havi 3.000,- Ft-ban
allapitotta meg a fizetendd jaradékot azzal, hogy 2005. marcius 1-t61 2006. december 31-ig annak
Osszege 66.000,- Ft, 2007. januar 1-t0l pedig folyamatosan kell fizetni az alperesnek ezt a jaradékot.

A birésag a késedelmi kamatfizetésrdl a Ptk. modositott 301. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
akként, hogy a nem vagyoni kartérités, a plasztikai miitét és az orvosi vizsgalat kivételével a
késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontjat kozéparanyosan allapitotta meg.

A bir6sag az alperes altal teljesitett 0sszeg beszamitasarol a Ptk. 293. §-a alapjan rendelkezett a
felperesi kérelemmel egyezden, mivel részben voltak olyan igények, melyeket az alperes teljes
egészében elismert, €s voltak amelyeket részben elismert és teljesitett.

A jéaradék, valamint az alperes altal elismert plasztikai miitét és orvosi vizsgalat koltségének
vonatkozasdban a birdsag rendelkezett az eldzetes végrehajthatosagrol a Pp. 231. § a.) pontja és d.)
pontja alapjan.

A birosag a perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Figyelemmel arra, hogy a jelen per targyi koltségmentes, a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 2. § (1)
bekezdés h.) pontja alapjan, ezért a felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott
kereseti illetéket az allam altal el6legezett koltséget az allam viseli.

Budapest,2007. januar 15.

dr. Jaszenovicsné dr. Kosa Csilla sk.
biro
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