Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.535/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Kalnasi Ugyvédi Iroda mint partfogé ligyvéd (1075
Budapest, Dozsa Gyorgy ut 34. |. emelet 8.) altal képviselt I.rendl felperes neve |.
rendd és ll.rend(i felperes neve Il. rendl felpereseknek (mindketten I. és II. rend
felperesek cime) - a dr. Ugrin Tamas ugyvéd (1066 Budapest, Dessewffy utca 37.)
altal képviselt l.rend(i alperes neve |. rendd, Il.rend(i alperes neve Il. rendd és

lll.rendl alperes neve lll. rendd alperesek (mindharman I-lll. rend( alperes cime)
ellen hasznalati dij irant indult perében a Févarosi Birdsag 2006. majus 12. napjan
meghozott 21.P.20.386/2004/38. szam alatti itélete ellen az I-ll-1ll. rend( alperesek

részérél 39. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi
itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a felperesek keresetét teljesen
elutasitja.

Az alpereseket a terhikre a partfogd Uugyvéd javara megallapitott els6foku
perkdltség téritése aldl mentesiti, és a Dr. Kalnasi Ugyvédi Iroda (1075 Budapest,
Dézsa Gyorgy ut 34. 1/8.) partfogd lUgyved dijat az elséfoku eljarasban kifejtett
tevékenysége ellenében 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forintban allapitja meg,
melybdl 12.000 (tizenkettbezer) forint munkadij, 2.400 (kettbezer-négyszaz) forint
afa.

Egyetemlegesen koételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az egylttesen
jogosult alpereseknek 686.400 (hatszaznyolcvanhatezer-négyszaz) forint elséfoku
perkdltséget.

Az alpereseket a terhiikre megallapitott szakért6i dij és kereseti illeték téritése aldl
mentesiti, €s megallapitja, hogy az allam altal el6legezett szakértbi dijat, valamint a
partfogo Ugyvéd dijat és a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.



Egyetemlegesen koételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az egylttesen
jogosult alpereseknek 113.200 (egyszaztizenharomezer-kettészaz) forint
masodfoku perkdltséget.

A Dr. Kalnasi Ugyvédi Iroda partfogo tigyvéd dijat a masodfoku eljarasban kifejtett
tevékenysége ellenében 7.200 (hétezer-kettbészaz) forintban allapitja meg, melybdl
6.000 (hatezer) forint munkadij, 1.200 (egyezerkett6szaz) forint afa.

Felhivja a Févarosi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a masodfoku partfogd
ugyvédi dijat jelen itélet alapjan utalja ki a partfogo ugyveédnek.

A feljegyzett fellebbezési illetéket és a partfogd ugyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

A felperesek keresetlikben az I-ll-lll. rend(i alpereseket egyetemlegesen kérték
kotelezni a 2003. oktdber 1-t6l 2006. marcius 16-ig tartd idészakra havi 200.000
forint hasznalati dij megfizetésére a Ptk. 99. § (1) bekezdése alapjan; a tOkedsszeg
utan annak torvényes kamatat is igényelték. Kérték tovabba az I-lI-lll. rendi
alperesek egyetemleges marasztalasat nem vagyoni kartéritésben is a Ptk. 339. §
(1) bekezdésére és a 355. § (1) és (4) bekezdéseire hivatkozassal: az I. rendi
felperes 5.000.000 forintra, a Il. rend(i felperes ugyancsak 5.000.000 forintra tartott
igény e cimen.

A felperesek el6adtak, hogy a perbeli ingatlan a tulajdonukban all, de 2000. junius 7.
napjatol azt kizardlagosan az alperesek hasznaljak mindenféle jogosultsag nélkal. A
felek kozott volt ugyan egy adasvételi szerz6dés, melyrél azonban jogerés itélet
mondta ki, hogy érvénytelen. Ezen itélet a felperesek terhére is fizetési
kotelezettséget allapitott meg, azonban ennek anyagi helyzetiik miatt nem tudtak
eleget tenni. A jelen per azonban nem a jogerés itélet teljesitésével kapcsolatos, a
felperesi hasznalati dijigény ettdél fliggetlen: annak fizetése nem felréhatosag
kérdése. Nem vagyoni karuk az alperesi magatartas miatt azért kovetkezett be, mert
az alperesek nem hajlandok kikéltézni a felperesi tulajdonu lakasbol, ugyanakkor a
felperesek méltanytalan lakaskorilmények kozott élnek beteg gyermekeikkel.

Az I-ILIIl. rendl alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték és
perkoltséget igényeltek. Vitattak mindkét kereseti kérelem jogalapjat és
O0sszegszerlségét is.

Hivatkoztak arra, hogy az el6zményi perben sziletett jogerds itélet alapjan fennallo
kotelezettséguknek addig nem tudnak eleget tenni, az ingatlant addig nem tudjak a
felperesek birtokaba adni, amig a felperesek nem tesznek eleget az 6ket terheld
itéleti kotelezésnek, vagyis a vételarat nem fizetik vissza. A jogosulti késedelem a



kotelezett alperesek késedelmét kizarja. El6adtak, hogy az érvénytelenségi perben
hozott jogerds itélet 2003 oktoberéig rendezte a hasznalati dij fizetését pontosan
arra tekintettel, hogy ezt kévetéen csak akkor terheli 6ket barmilyen kotelezettség,
ha a felperesek fizetési kotelezettségiknek eleget tesznek. Amennyiben tehat 6k
maguk az itéleti rendelkezésnek megfeleléen jarnak el, kénytelenek birtokban
maradni, de az azzal kapcsolatos koltségek nem rdéhatok a terhikre, hiszen
egyértelmien a felperesi fizetési késedelemre vezethetdk vissza. E kérben utaltak a
Ptk. 5. § (2) bekezdésére is. Mindezekre figyelemmel allitottak, hogy jogszerien
vannak az ingatlan birtokaban.

Az els6foku birdsag itéletével egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 15
napon belll fizessenek meg az |. rendu felperesnek 1.887.850 forint, mig a Il. rend(
felperesnek 1.887.850 forint 6sszegl hasznalati dijat és ezen dsszeg utan 2004.
december 25-t61 31-ig a mindenkori koltségvetési térvényben meghatarozott
O0sszegl, 2005. januar 1-t6l pedig a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mértékl késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A le nem rott
eljarasi illetékbél az itélet szerint 200.000 forint megfizetésére az alperesek
egyetemlegesen koételesek az allamnak kilon felhivasra, mig 700.000 forint le nem
rott eljarasi illetéket az allam visel. Az alperesek egyetemlegesen kotelesek tovabba
medfizetni a F6varosi Birdsag Gazdasagi Hivatala bevételi szamlajara 65.590 forint
allam altal el6legezett szakértdi dijat, mig 32.800 forint el6legezett szakértéi dijat az
allam visel. Az els6foku birésag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket tovabba
arra, hogy 15 napon belll a felperesi partfogd lgyvéd részére fizessenek meg
100.000 forint perkoltséget. Kotelezte ugyanakkor az I. és Il. rendl felpereseket,
hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesek mint egyittes jogosultak részére
250.000-250.000 forint 6sszeg(i perkoltséget.

Az itélet jogi indokolasa szerint a hasznélati dijfizetési kotelezettség az adott
esetben a felek kdzotti szerz6dés érvénytelenségének objektiv, azaz felrohatdsagon
nem alapul6 jogkdvetkezménye; azon alapul, hogy az érvénytelen szerz6dés
szolgaltatasanak targya az alpereseknél van, azt Ok birtokoljak. Ebbdl a
szempontbol k6z6mbos az a kétségtelen tény, hogy ebben Oket felrbhatosag nem
terheli, hiszen a felpereseknek kellett volna eldljarniuk a vételar visszafizetésével.
Ezt azonban az el6zményi perben sziletett itélet csupan a birtokbaadas kapcsan
mondta ki. A hasznalati dij tehat folyamatosan jar a felpereseknek az altaluk
megjeldlt idészakra, mivel az alperesek azota is birtokon belll tartozkodnak.

Az 0Osszegszerliség tekintetében az els6foku birésdg a perben beszerzett
igazsaglgyi szakért6i véleményt alapul véve a hasznalati dijat havi 130.000
forintban allapitotta meg, és azutadn a Ptk. 301. §-a szerint kamatot is megitélt.

A Kkartéritésre iranyuld keresetet ugyanakkor elutasitotta tekintettel arra, hogy az
alperesek magatartdsa az adott esetben nemcsak felrbhaté nem volt, hanem
jogellenes sem, hiszen a jogerds masodfoku itélet rendelkezett ugy, hogy a
felperesek jarnak eldl a teljesitéssel, mellyel egyidejlleg kell az alpereseknek a
dolog birtokat atadniuk. igy kartéritési kdtelezettségiik az alpereseknek a Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerint nem keletkezhetett.



Az els6foku itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel kérve az elséfoku birdosag
dontésének részbeni megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla a hasznalati
dijkbvetelést teljes egészében utasitsa el, valamint kotelezze a felpereseket a
felmerilt kdltségek viselésére.

Az alperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy a jelen peres felek kozott
folyamatban volt perekben egyértelm(ivé valt, hogy a felperesek rosszhiszemiien
jartak el az ingatlan értékesitése soran. igy pl. allitottak, hogy a vételarat nem
kaptak kézhez, illetve allitottak azt is, hogy az ingatlant nem is akartak eladni. E
rosszhiszeml felperesi magatartasra vezethetd vissza, hogy az ingatlan
tehermentesitésére nem kerllhetett sor. A felperesek ugyanakkor az atvett
vételarbdl ... helységben telket vasaroltak, ahol épitkezésbe kezdtek. A perbeli
ingatlant kétségtelenlll az alperesek birtokoljak, ez azonban kényszerhelyzet
eredménye. A kényszerhelyzet alapja a Févarosi Birbsag mint masodfoku birdsag
54 .Pf.23.764/2003/10. sorszam  alatti itélete, miszerint a szerz6dés
érvénytelenségével kapcsolatos eredeti allapot helyreallitdsaként a birésag ugy
rendelkezett, hogy az alperesek az ingatlan kilritésére akkor koételesek, ha a
felperesek - teljesitéslikkel eldljarva - 6.428.425 forintot és annak jarulékait az
alperesek részére medfizetnek. Az alperesek johiszemien meg kivantak szerezni
az ingatlan tulajdonjogat, annak ellenértékét megfizették, a felperesek azonban a
felvett vételarat nem hajlandok visszafizetni; igy az alperesi allaspont szerint a
tulajdonjog ellenértékének megfizetésével az alperesek a hasznalat mint tulajdoni
részjogositvany ellenértékét megfizették a felpereseknek. Az alpereseket a jelen
els6foku itélet alapjan indokolatlan joghatrany érné, ha az egyszer a vételarral mar
medfizetett hasznalati jogot az itélet alapjan még egyszer meg kellene fizetnitk. A
hasznalati dijfizetésre kotelezés akkor lenne jogilag megalapozott, ha a felperesek
eleget tennének a joger6s itéletben foglaltaknak és megfizetnék az itélet szerinti
részosszeget az alpereseknek, és 6k ennek ellenére hasznalnak tovabb az
ingatlant.

Az alperesi allaspont szerint birtoklasuk jogalapja a hivatkozott jogerés itélet, mely
itéletben foglalt kételezésnek éppen a felperesek nem tesznek eleget, és ezen
jogellenes magatartasukkal jogtalan el6nyre kivannak szert tenni (Ptk. 4. §).

A fellebbezési targyaldson az alperesek masodlagosan beszamitasi kifogast
terjesztettek el6. Ebben el6adtak, hogy id6kdzben a perbeli ingatlant egy cég a
végrehaijtasi arverés soran megvette, akitdl viszont 6k vasaroltak meg a lakast. Az
elézmeényi perben a javukra megitélt kovetelést e cégre engedményezték, aki a
vételarat a joger6és itéletben foglalt alperesi kdvetelés beszamitasaval egyenlitette
ki. Mivel ezek utadn is fennmaradt egy 2.107.855 forintos kdvetelés, az eredeti
arverési vevd ezt mintegy visszaengedményezte az |. rendld alperesre. A
keresetnek vald esetleges helytadas esetére ezt a 2.107.855 forintot be kivanjak
szamitani a felperesi kvetelésbe.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték annak helyes indokai alapjan.



Az els6foku birdésag itéletének fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére
emelkedett mindkét felperes vonatkozasaban a nem vagyoni kartérités iranti igény
elutasitasara, tovabba az els6foku itéletben megitéltet meghaladd mértéki
hasznalati dijkovetelés elutasitdsara vonatkozd része; az itélotabla ezért e
rendelkezéseket nem érinti (Pp. 228. § (4) bekezdés).

Az I-1I-11l. rend( alperesek fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott
dontésével és annak indokaival azonban az itél6tabla nem ért egyet az alabbiak
miatt.

Az elséfoku birésag dontését a Ptk. 237. § (1) bekezdésére alapitotta: az alperesek
hasznalati dijfizetésre iranyuld kotelezettségét a felek kozotti adasvétel
szerz6désnek az el6zményi perben kimondott érvénytelenségére figyelemmel, az
érvénytelenség objektiv jogkdvetkezményeként latta megallapithatonak. Ennek
megfeleléen a korabbi jogerds itélet meghozatala 6ta eltelt idére hatarozta meg a
fizetend6 hasznalati dijat mintegy ismételten levonva az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit.

A Févarosi [télétabla allaspontja ezzel szemben az, hogy a jelen perben iranyado
tényallas mellett a felpereseknek tovabbi hasznalati dijigénye nem lehet tekintettel
arra, hogy a Févarosi Birosdg mint masodfoku birosag 54.Pf.23.764/2003/10.
szamu itélete teljes korlen rendezte a peres felek Ptk. 237. §-ra alapitott igényeit.

Az el6zményi perben a felperesek keresetliket arra alapoztak, hogy Ok az
alperesektdl vételarat egyaltalan nem kaptak, és emiatt - a adasvételi szerzédés
érvénytelensége folytan - az id6kézben birtokba |épett alperesek kilritésre és
hasznalati dijfizetésre is kdtelesek minden tovabbi felperesi cselekmény nélkul. A
felperesi allitds azonban a perben megddlt, a joger6s itélet szerint a felperesek a
teljes vételarat kézhez kaptak. Ennek figyelembevételével a jogerds itéletet hozo
masodfoku birésag az érvénytelen szerzédést kotd feleket az eredeti allapot
helyreallitasa kérében egyidejl teljesitésre kotelezte: az alperesek kotelesek ugyan
a kiuritésre, de csak 6.428.425 forint felperesek részérdl torténé megfizetésével
egyidejlileg ugy, hogy a teljesitéssel a felpereseknek kell eldljarniuk. Ez azt jelenti,
hogy az alperesek csak a jogerds itéletben rogzitett feltétel megvaldsulasa - a
vételar visszafizetése - esetén kotelesek kiuritésre: amig e feltétel nem kdvetkezik
be, addig lakashasznalatuk nem jogalap nélkuli, hiszen 6ket arra a jogerés itélet
jogositotta fel.

lly médon tehat a jogerds itélettel uj helyzet allt el6, az adasvételi szerz6dés
érvénytelensége jogkdvetkezményeinek levonasara ezért a tovabbiakban mar nincs
lehetbség, a felek jogviszonyara az érvénytelenség jogkdvetkezményeit mindenre
kiterjed6en rendez6 jogerés itélet az iranyadd. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a Ptk.
193-195. §-ainak alkalmazasa - az azokban megfogalmazott feltételek fennallta
hianyaban - szoba sem j6het, igy a felperesek hasznalati dij iranti igényének nincs
jogalapja.



Ezen tul az itélétabla megjegyzi, hogy az el6zményi perbeli jogerbs itélet
meghozatalat kdvetben az alperesek a felperesekkel szembeni végrehaijtasi eljarast
a vételar medfizetése és egyben a sajat teljesitésiik érdekében is nyomban
meginditottak, igy Oket semmiféle mulasztds nem terheli a jogerds birdsagi dontés
teljesitését illeten.

Megjegyzi tovabba az itél6tabla, hogy mivel a keresetnek jogalapja nincs, a perben
szakértd kirendelésére szikség nem volt. Tekintettel azonban arra, hogy az
els6foku birosdg a jogalapot fennallbnak taladlta és az Ugyben beszerzett
igazsagugyi szakeért6i véleményt dontése alapjaul elfogadta, az itél6tabla ramutat
még a kdvetkezbkre.

A Pp. 182. § (3) bekezdése negativ oldalrél megkdzelitve rdgziti a perben kirendelt
szakértd szakvéleményével szemben tamasztott kdvetelményeket. Az itél6tabla
allaspontja szerint a jelen perben beszerzett szakvélemény a jogszabalyi
kivanalmaknak nem felel meg.

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birésag el6tt folyt 3.P.XV.23.175/2001. szamu
el6zményi perben a birésag altal kirendelt ... igazsagugyi szakérté a 2003. februar
10-én kelt szakvéleményében a 2003. januar 28-i helyszini szemlén /afottak alapjan
rogzitette, hogy a perbeli épulet 60 %-os késziltségi foku; ezért a jelen perbeli
szakért§ altal lényegében becsléssel meghatarozott és az eredeti allapotra
vonatkoztatott 75 %-os készlltségi fok megjelolése nem fogadhato el. Az el6zményi
perben beszerzett szakvélemény tovabba azt is rdgziti, hogy az alperesek 1-16.
szam alatt felsorolt beruhazasai olyan munkakat takarnak, amelyeket el kellett
végezni ahhoz, hogy a hibak kijavitasa utan az épuletben egyaltalan lakni lehessen.
Az I. rend(i felperes mint adds ellen folyt végrehajtasi eljarasban a Budapesti IV. és
XVI. Keruleti Birésag ismét szakértt rendelt ki. A 2004 szeptemberében készilt
szakvélemény azt rogziti, hogy a perbeli lakas kialakitasa a minimalis
hasznalhatosagot tukrdzi. Bar uj épuletrél van sz6, de abban olyan muszaki
problémak vannak, hogy azok korrigalasa milliokat vesz igénybe.

Mindezen adatok tlkrében irrealisnak tlinik a jelen perbeli szakvélemény azon
megallapitasa, miszerint - a joger6s itéletben 2003. évre meghatarozott és az ott
beszerzett szakvéleményre figyelemmel kalkulalt 78.000 forinttal szemben - a 2003
oktoberétdl folyamatosan fizetendd hasznalati dij mar 130.000 forint/ho lenne.

A Kereset jogalapjanak fennallasa esetén a fentiek miatt nem lenne mellézhetd uj
szakértd bevezetése a perben. Mivel azonban a kifejtettek folytan a kereset jogalap
hianyaban megalapozatlan, a Févarosi itélétabla a rendelkezésre all6 adatok
alapjan dontétt a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Az alperesek elsbdleges fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodlagosan
el6terjesztett beszamitasi kifogassal nem kellett foglalkozni.

A Févarosi itélétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a kifejtett okokbdl megvaltoztatta és a keresetet teljesen
elutasitotta.



Az itélétabla dontésének eredményeként az alperesek pernyertesek lettek, ezért
Oket mentesiteni kellett az elséfoku perkoltség, a szakérté dij €s a kereseti illeték
téritése aldl (Pp. 78. § (1) bekezdés). A felpereseket képviseld partfogd tgyved dijat
ugyanakkor az elséfoku eljarasban kifejtett tevékenységére figyelemmel a 7/2002.
(1. 30.) IM rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan kellett megallapitani azzal, hogy
annak kiutalasarol az elséfoku bir6sagnak kell rendelkeznie, mivel ez a dij az el6tte
folyt eljarasban merdilt fel.

A felperesek az els6- és a masodfoku perkodltség medfizetésére a Pp. 86. § (3)
bekezdésére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, illetve a 3. § (5) bekezdése szerinti
0sszegben kotelesek.

A partfogdé lgyvéd dijat a Févarosi [télétabla az elétte folyd eljarasban kifejtett
tevékenységére figyelemmel a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket, valamint az
alperesek illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba az

allam altal el6legezett szakeértdi dijat és a partfogd ugyveéd dijat a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 11.
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