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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbébb Birdsdga a dr. Tatdr Kldra ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Horvdath Maria jogtandcsos 4altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kdézponti Hivatal
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdant a - mely perbe a felperes pernyertessége
érdekében beavatkozott dr. Tatdr Kldra iligyvéd altal képviselt F.L.
- a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdgon K.27.156/2005. szdmon indult
és ugyanezen birdésdg altal 2006. majus 16-dn kelt K.27.156/2005/20.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 22.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvdanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
K.27.156/2005/20. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 380.100 (hdromszdznyolcvanezer-egyszdz) Ft fellilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az addhatosdg a felperesi tdrsasdgnal ellendrzést tartott 2002.
szeptember 3-tol 2003. szeptember 30-4dig tartd iddészakra.

Az ellendrzés eredményeképpen az elsé foku addéhatdsdg hatdrozataval
a felperes terhére - teljes egészében addhidnynak mindsitett -
6.530.000 Ft adokiilénbézetet dllapitottak meg, mely utdn kotelezték



1.632.000 Ft adobirsag, 2.677.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére, mulasztdsi birsdgot 1is kiszabtak vele szemben,
tovabba médositottdk a vadllalkozds adodzds eldtti eredményének
O6sszegét is.

A fellebbezés folytdn eljardé alperes, mint mdsodfoku hatdsdg az
elsdé foku utdbb kijavitott hatdrozatot helybenhagyta.

Az adodhatdsdgi hatdrozatbol a felperes d4dltal kizdrdlag vitatott
megdllapitds a felperes és az Onsegélyezd Pénztdr kozotti 2002.
november 1-jén kétott munkdltatdi hozzajdaruldsrol s5z016
megallapodds, 1illetdleg az ebbdl levont addjogli konzekvencidk
voltak.

Az adohatdsag ugyanis a felperes dltal munkdltatdi hozzdjdrulasként
az Onsegélyez8 Pénztdrba befizetett {Gsszeget bérkifizetésnek
mindsitette, és ennek megfeleld adodojogl kdévetkeztetéseket vont le.
A felperes az Onsegélyezd Pénztdrral 2002. november 1-jén kOStott
megallapodds alapjdn 2002. november 1-té1 munkdltatdi hozzajdruldst
fizetett a Pénztdrba, amely az egyes tagok havi bruttd szdamfejtett
bérének 30 %-a volt, minimum havi 7.000 Ft/tag, illetve a személyi
jovedelemadd térvény szerinti mindenkori maximum.

A felperes 114 munkavdllaldja k6ziil 75 munkavallald részére
fizetett munkdltatdli hozzdjaruldst. A befizetést kévetd hodnapban a
Pénztdr a benyujtott munkavallaldk 4dltal megjelslt igénylési
jogcimnek megfelelden a tagok részére a befizetett munkdaltatdi
hozzajdrulas 87 %-4t kiutalta. A kiutalds jogcime lakdsfenntartdsi
tamogatas, 1iskoldztatdsi tdmogatds, iddskoruak tamogatasa csaladi
potlék kiegészitd tamogatds, megvaltozott munkaképességliek
tamogatdsa volt. Az ellendrzés megallapitotta, hogy a tagok a
felperes d4dtutaldsat koévetd honapba az Osszeget megkaptdk, a
szolgdltatds 1igénylését szocidlis raszorultsdg vizsgdlata nélkiil
kaptak meg. A munkavdllaldk jévedelmének kiszamitdsdndl ezt az
O0sszeget a felperes nem vette figyelembe, 1igy ez az J&sszevont
addalapjukat 1is csékkentette, ugyanakkor mint addmentes bevételt a
befizetett pénzt is visszakaptdk és a munkdltatdt sem terhelte ado
és jdrulékfizetési kételezettséqg.

A felperes pontositott keresetében az adohatdarozat ezen
rendelkezéseinek (7. és 11. pont) hatdlyon kiviil helyezését kérte,
a pertargy értékét 6.335.000 Ft-ban hatdrozta meg.

A felperes vitatta, hogy &t terhelte volna az egészségbiztositdsi-
és nyugdijjdarulék fizetési, illetve a munkavallald-jdrulékfizetési
kételezettség. Ezen tul nem tekintette magdt kifizetdnek, ezért
dllaspontja szerint az adohatdsdg megallapitdsa még akkor sem felel
meg a jogszabdlynak, ha elfogadhaté lenne, hogy a pénztdari
szolgdltatdsok nem feleltek meg a jogszabdalynak és nem addmentesek.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatadaban foglaltakat.



A felperes pernyertessége érdekében az egyik munkavdllald F.L. a
perbe beavatkozott. A beavatkozé sérelmezte, hogy a terhére
megallapitott jévedelemadd és jarulékhidnyrol csak a jelen per
meginduldsdt kovetden értesilt.

Alldspontja az volt, hogy a kifizetett tdmogatdsokat nem lehet
jovedelemnek mindsiteni. Kiilénésen akkor, amikor az erre vonatkozo
eljardsban a jovedelem megszerzdjét meg sem hallgattak.

A GyS8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg K.27.156/2005/20. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsd foku birdosag itéletében ismertette a per elddbntéséhez
sziikséges 7jogszabdalyl rendelkezéseket és megallapitotta, hogy az
addéhatosdg helytalldan mindsitette

munkabérnek a kifizetéseket. A Pénztdr tagjai ugyanis olyan
szolgdltatdsban részesiiltek, amelyben mindegyikiik kizdrdlag a sajat
maga 4altal 1igénybe veendd egyetlen szolgdltatdst finanszirozta,
azaz nem alkottak kockdzati kézdsséget, és mivel a befektetéseket
azonnal igénybe 1s vehették, még egyéni kockdzatot sem vallaltak.
Igy nem teljesiiltek az Onkéntes Kd&lcsénds Biztositd Pénztdrakrdél
sz616 1993. XCVI. térvény (a tovdbbiakban: Opt.) 10. § /1/ bekezdés
b) pontjdban valamint a szocidlis 1igazgatdsrol és szocidlis
ellatdsokrol szold 1993. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Szt.)
38. § /1/ bekezdésében irt célok.

Az elsd foku birdsdg itéletében értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat és azt a kdévetkeztetést vonta le, hogy ezek alapjdn
sem dllapithatdo meg a Pénztdr altali kifizetés eldtt a rdszorultsdg
vizsgdlata.

A vizsgalt 1idd&szakban hatdlyos tdrsadalombiztositdsi ellatdsaira,
és a magdnnyugdijra jogosultsdagrol, valamint a szolgdltatdsok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. tdérvény (a tovdbbiakban: Tbj.)
20. §-a, 50. $-a alapjdn az addohatdsag helytalldan dllapitotta meqg,
hogy a felperes kdételes a kifogdsolt és a munkavallaldt terheld
tarsadalombiztositdsi jdrulékok megfizetésére. Az utdlagos fizetési
kbtelezettség megallapitdsdra az utdlagos ellendrzés lehetdséget
ad.

Az elsé foku birdsag megallapitotta, hogy nem volt alapos a
felperesi beavatkozdnak a hatdrozat kézbesitésére térténd
hivatkozds. A jelen eljdrdsban ugyanis a munkavallaldk nem voltak
érintettek, anndl is 1inkabb, mivel a személyl jévedelemado-
kiilénbbzet csak megdllapitdsra keriilt, a

munkavallalok fizetési kételezettsége kiildn hatdrozat meghozataldt
igényli. Igy a felperesi beavatkozd a munkdltatd és Pénztdr kézstti
jogviszony mindsitésében nem volt ligyfél.

Az elsd8 foku birdsag itéletében a pontositott kereseti kérelem 7.
pontjdanak érdemi feliilvizsgdlatat mellézte, mivel ezzel



kapcsolatban megdallapitotta, hogy a felperes az elsd foku hatdrozat
ellen benyujtott fellebbezésében ezt a rendelkezést nem sérelmezte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.

A felperes elsddlegesen sérelmezte a kereseti kérelem 7. pontjanak
érdemi vizsgdlati  hidnyat, egyebekben pedig fenntartotta az
Onsegélyezd Pénztdr 4dltal kifizetett tdmogatdsok jogi mindsitésére
vonatkozdé kordbbi 4dlldaspontjdat. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta,
hogy az elsé foku birdsdag a bizonyitékokat okszertdtleniil
mérlegelte, és ezért helytelen volt a levont jogkbvetkeztetése 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt arra mutat rd, hogy az elsd foku
hatdrozat 7. és 8. pontjaval kapcsolatos megallapitdsok ellen a
felperes valdéban nem jelentett be fellebbezést a kézigazgatdsi
eljdrdas sordn. Ennek kévetkeztében a mdsodfokui hatdrozat erre
vonatkozdan nem tartalmazott rendelkezést.

A felperes a keresetében e rendelkezésekkel szemben Kkiilén nem 1is
kérte a birdsdagi feliilvizsgdlatot (a hatdrozati rendelkezés
hidnydban nem is kérhette). Eldsz6r a 2006. janudr 20-i 11. szamu
eldkészitd iratdnak 7. pontjaban kérte a természetbeni
juttatdsokhoz kapcsolodo altaldnos forgalmi adolevondssal
kapcsolatban e téma feliilvizsgalatat.

A kézigazgatdsi perekben alkalmazanddé Pp. 215. $-a és a Legfelsdébb
Birdsdg 34. szami KK dbéntése szerint a kdézigazgatdsi perben
benyujtott kereseti kérelem nem dltaldban vonatkozik a
kézigazgatdsi  hatdrozat feliilvizsgdlatdra, hanem meghatdrozott
irdnyd feliilvizsgdlatot kell kérnie a felperesnek. Igy Jjelen
esetben akkor, amikor a felperes a keresetinditds eldterjesztésére
nyitva 4116 30 napon beliil benyujtott kereseti kérelmében nem
jelezte az addohatdsagi hatdarozat 7. 8. pontjdval kapcsolatos kiilén
eldterjesztends kérelmét, (nem 1is jelezhette, hiszen a madsodfoku
hatdrozat e rendelkezésrdl déntést nem tartalmazott) az ez 1irdnyud
birdésagi feliilvizsgdlat melld&zhetd volt. Utdlagosan a
keresetinditdsi  hatdridé leteltét  koévetden a felperes erre
irdnyuldan kereseti kérelmét mdr nem terjesztheti ki.

Igy helyesen déntétt a megyei birdsdg jogerds itéletében arrdl,
amikor a felperesnek ezt az utdlagosan, keresetpontositds cimén
eldterjesztett kérelmének elbiralasdt melldzte.



A jogerds itéletnek az Onsegélyezd8 Pénztdrral kapcsolatban
kifejtett dontését a Legfelsdbb Birdsdg helyesnek taldalta. Az abban
kifejtett jogi alldaspontjaval egyetértett.

A Legfelsébb Birdsdg e tdrgyban hozott kordbbi dbéntéseiben mar
kifejtette azt az elvi 4&llaspontjdt, mely szerint a kdozterhekhez
valé hozzdajdrulds alkotmdnyos kételezettségének - a személyi
joévedelemado-térvény  és az adozas rendjérdl 5z016 térvény
rendelkezésel szerint - a magdnszemélyeknek is eleget kell tennitk,
ezért a maganszemély minden joévedelme adokételes. Ettdl eltérd
kivételes célok érdekében csak térvény dllapithat meg
rendelkezéseket. Adokdtelezettséget, az add mértékét befolydsold, a
magédnszemély addjanak csékkentését eredményezd8 eltérd szabdly,
adokedvezmény csak annyiban alkalmazhatdé, illetdleg érvényesithetd,
amennyiben az annak alapjaul szolgald szerzddés, jogligylet, mds
hasonloé cselekmény tartalma, megvaldsitja az eltérd szabaly, az
adokedvezmény céljat. Az alkalmazhatdsdgot, illetdleg
érvényesithetdséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében
all. Ha a felek az addkedvezményt a szokdsos pilaci értékektdsl,
daraktdl valo eltérésekkel, szinlelt  jogligyletekkel kivanjak
érvényesiteni, névelni az addszabdlyok alkalmazdsanak eldnyeit,
akkor azokat az adokételezettség megdllapitdsa sordn figyelmen
kiviil  kell  hagyni. A  magdnszemély, vagy annak addzdsdban
kbzremiksdd, azt befolydsold mds személy egyardnt kdteles a
vonatkozdé rendelkezések alkalmazdsa sordn az adokételezettséget, az
ado mértékét befolydsold tényezdk esetében érvényesiteni a személyi
jovedelemaddorol szolo 1995. évi XCVII. térvény (a tovdbbiakban:
Szja.tv.) 1. § /1/-/5/ bekezdésében foglalt alapelveket.

Az addzds rendjérdl szolo kordbbi 1990. évi CXI. térvény, illetdleg
az utodbbi 2003. évi XCII. tdérvény (Art.) 1/A § /1/ bekezdése,
illetve a 2. § /1/ bekezdése szerint az addiigyi jogviszonyokban a
jogokat rendeltetésszeriden kell gyakorolni. Az adoétoérvények
alkalmazdasdban nem mindsiil rendeltetésszerld joggyakorldsnak az
olyan szerzddés, mas jogligylet, amelynek célja az adotdrvényben
foglalt rendelkezések megkeriilése. Ilyen esetben az adohatdsdgnak
az adot az Osszes koOriilményre, kiilénbésen a rendeltetésszerd
joggyakorlds esetén irdnyadd adéfizetési kotelezettségre
figyelemmel kell megallapitani. Az adohatdésdg az Art. 1. § /7/
bekezdése alapjan jogosult a szerzddések, ligyletek, és mas hasonlod
cselekmények adojogi mindsitésére.

Az Szja.tv. 24. § /1/ és /3/ bekezdése, 47. § /3/ bekezdése
értelmében a munkdaltatd dltal a munkavallald részére kifizetett
0sszeg  munkaviszonybdl szarmazod  nem  rendszeres — jovedelemnek
mindsil, ami az J&sszevont addalap részét képezi és ez utdn a
munkdltatot adoeldleg megdllapitdasi kdtelezettség terheli. Az
Szja.tv. 1. szdamu melléklete tartalmazza az addémentes jovedelmek
felsoroldsdat, pontosan megfogalmazva egyben azokat a célokat 1is,
amelyek érdekében az addmentességet a jogalkotd megdllapitotta. Az
1. szamu melléklet 6. pontja ,a karok megtériilése, a kockdzatok
viselése korében" tekinti addmentesnek a 6.5. pontja szerinti az



Onkéntes K&é1lcsénds Biztositd Pénztdr térvényben eldirt
szolgdltatdsat. Mivel az Szja.tv. 1. szdami melléklet 6.5. pontja a
pénztdrtérvényben eldirt szolgdltatdsdrol rendelkezik addmentes
bevételként, igy nem hagyhato figyelmen kiviil az Opt.
preambulumaban régzitett cél, alapelv, a tdérvényben meghatdrozott
fogalmak és jogintézményeknek a rendeltetése sem. Az Opt. 2. § /2/
bekezdés a) pontja értelmében a Pénztdr természetes személyek altal
a fliggetlenség, kélcsénésség, szolidaritds és az Onkéntesség elve
alapjdn 1létrehozott tdrsadalombiztositdsi ellatdsokat kiegészitd,
potld, illetve ezeket helyettesitd szolgaltatasokat, tovabba az
egészség védelmét eldsegitd elldtdasokat szervezd és finanszirozod
tdrsulds. A Pénztdr szolgdltatdsait a tagdijbefizetésekbdl az
egyéni szdmlavezetés alapjan kell szerveznie, finansziroznia,
nytjtania. A tevékenységhez kapcsolodd gazdalkodasi és feleldsséqgi
szabdlyokat, valamint jogosultsdgdt az Opt. szabdlyozza. Az Opt.
10. § /1/ bekezdés b) pontja tartalmazza, hogy milyen tdmogatdsokat
nyujthat a Pénztdr. Az Opt. megalkotdsdval - a tdérvényben
kifejezésre 1is juttatott - Jjogalkotdéi cél egy olyan rendszer
létrehozdsa volt, amely J&ngondoskoddsra épiil, ezért preferdlja
addémentes bevételként az Szja.tv. 1is Szolgdltatdsi Szabdlyzatdt
maga alkotja meg, az adohatdsdg és a birdsdg azonban jogosult a
Pénztdrral kotétt ligyletek és szolgdltatdsok adojogi mindsitésére.
A Pénztdr jelen perbeli esetben is a tagdij &sszegét és a mikddési
kbltséget levonva teljesitette a kifizetéseket a munkavallaldk
részére az dltaluk megjeldlt jogcimen. A pénztdrtagok a
szolgdltatdsokat roviddel azutdn vették igénybe, hogy a felperes a
tagdij-hozzdjdrulds O&sszegét dtutalta. A szolgdltatds igénylését
kévetden a tagok megkaptdk a szolgdaltatdst, vizsgdalat folytatdsa
nélkiil. Az Osszeget a munkdltatdi hozzdjarulds mértékétdl tették
fliggévé. A munkdaltatdoi tagdij-hozzajdrulds J&6sszege tagonként és
havonta nem haladta meg a minimalbér J&sszegét. A munkavdllaldk
jovedelmének kiszdmitdsdandl ezt az &sszeget a felperes munkdltato
nem vette figyelembe, ez az Osszevont addalapjukat is csbkkentette,
ugyanakkor mint addémentes bevételt, a befizetett pénzt 1is
visszakaptak. A munkaltatdot nem terhelte ado- és jadrulékfizetési
kdtelezettséqg.

Az elsd8 foku birdsdag helytdlldan allapitotta meg, hogy az Szja.tv.
24. § /1/ és /3/ bekezdése, valamint 47. § /3/ bekezdése értelmében
a munkdltato 4dltal a munkavdllaldk részére kifizetett J&sszeg
munkaviszonybdl szdrmazd nem rendszeres jovedelemnek mindsiil, ami
az Osszevont addalap részét képezi és ezutdn a munkdltatot
adéeldbleg megdllapitdsi kételezettség terheli.

Az adohatdsdag az Art. 1. § /7/ bekezdése alapjdn jogosult a
szerzd8dés adojogi konzekvencidjanak levondsa érdekében vizsgalni,
hogy a kifizetések megfeleltek-e az Opt. eldirdsainak. Tévedett a
felperes akkor, amikor az adohatdsag, illetdleg a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének hatdskori Osszelitkbzésére



hivatkozott. Az Opt. 10. § /1/ bekezdés b) pontja szerint a Pénztdr
»a jogszabaly adltal eldirt szocialis  kOtelezettség alapjan
biztositott kiegészitd elldtdasat nyujthatja" kitétel azt jelenti,
hogy a Pénztdr a Szolgdltatdsi Szabdlyzat megalkotdsa sordn
szabadsdgot, o6ndlldsdagot élvez, de nem hagyhatja figyelmen kivil a
szocidlis 1gazgatdsrol és a szocidlis elldtdsrol szold 1993. évi
IITI. térvény 4altal deklardlt elveket sem.

Az Art. 1/A § /1/ bekezdése, 1. § /7/ bekezdése és az Szja.tv. 1. §
/3/-/5/ bekezdése feljogositja az addhatdsdgot és a birdsdgokat 1is
az ligyletek  mindsitésére és annak vizsgdlatara, hogy az
addokedvezményt céljanak rendeltetéslien megfelelden vették-e igénybe
vagy sem.

Ebbdél kdévetkezbden a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
perbeli jogiligyletek nem feleltek meg a rendeltetésszerd
joggyakorlds elvének. A tagok részére folydsitott elldatds nem
tekinthetd a jogszabdly altal eldirt szocidlis kotelezettségek
alapjdn biztositott kiegészitd szolgdltatdsnak, az addkedvezmény
térvényi céljanak megvaldsuldsat a felperes akinek az érdekében
dllt volna, nem bizonyitotta, igy nem merliltek fel adatok a
kockdzatviselés tényére, a kblcséndsség, szolidaritds, az
énsegélyezés megvaldsitdsdra. Kétségtelen tény, hogy nem litkdzik
jogszabdlyi eldirdsba, ha az adodozé olyan szerzddést kot, amelynek
eredményeként addjogilag kedvezdbb helyzetbe kertil, de csak abban
az esetben, ha az adodét megdllapitd jogszabdly ezt lehetdvé teszi.
Csak az addjogban preferdlt célnak ténylegesen tartalmilag 1is
megfeleld megdllapoddssal juttatott bevétel esetén lehetséges az
adokedvezmény igénybevétele.

A munkabér tényleges kifizetdje a felperes, mint munkdaltatd volt,
igy nem volt elfogadhaté a felperes azon alldspontja, hogy a
valdsdgban &6 nem mindsil kifizetdnek.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp.275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan kételezte a pervesztes felperest
feliilvizsgdlati perkoltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi 1illetéket a felperes az 1illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan kételes megfizetni.

Budapest, 2007. szeptember 6.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird
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