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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Fahn Péter Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Fahn Péter
ugyvéd altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek - a dr. Straub Imre
jogtanacsos altal képviselt l.rend( alperes (1055 Budapest, Kossuth tér 17.) I.
rendd és a dr. Wahl Istvan tigyvéd altal képviselt Il.rendl alperes (ll.rend( alperes
cime) Il. rend( alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a FOvarosi Birdsag 2006. december 12. napjan Kkelt
5.P.23.941/2006/5. szamu itélete ellen a Il. rend(i alperes részérél 6. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. rendl alperesnek - 15 nap alatt -
15.000 (Tizenotezer) forint elséfoku eljarasi koltseget.
Egyebekben az elséfoku itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. rend(i alperesnek - 15 nap alatt - 6.000
(Hatezer) forint fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az allam az 6t megilletd halaszati jogot - a korabbi jogszabalyok szerint - tdbbek
k6zott a ...-td vonatkozasaban is ,atengedte" a felperesnek. A halaszatrdl és a
horgaszatrdl szolo 1997. évi XLI. térvény (Hhtv.) 11. § (1) bekezdése az allamot



megilletd haldszati jog hasznositasanak modjaként a nyilvdnosan meghirdetett
palyazat alapjan megkdtendé haszonbérleti szerz6dést vezette be, és a
végrehajtasarol szolé 78/1997. (XI. 4.) FM rendelet (Vhr.) 35. § (1) bekezdése
lehetbvé tette, hogy a halaszati hatésag és a korabbi hasznosité az atengedésre
vonatkozd hatarozat érvényességének 2001. januar 1-ei lejarta utan megallapodjék
abban, hogy a korabbi hasznalé a Hhtv. szerinti haszonbérleti szerzédés
megkoétésének idépontjaig - elszamolasi (kartalanitasi) kotelezettség esetén annak
megtorténtéig - birtokban maradhasson.

A felperes az I. rendl alperes halaszati hatésaggal kozolte, hogy 385.389.953 forint
Osszegl kartalanitdsra tart igényt. Az |. rendli alperes ezt az &sszeget a
hasznositasra kiirt palyazatban feltintette, majd a palyazat nyertesével, a Il. rend(
alperessel - tekintettel arra, hogy a peres felek kdzé6tt a kartalanitas kotelezettjének
személye és a kartalanitas 6sszegszerlisége kérdésében vita tamadt - hosszas
egyezkedés utan, 2002. majus 6-an megkotodtte a haszonbérleti szerzddést.

A szerz6dés 3. pontja szerint ,a haszonbérl6 vallalja, hogy a Hhtv. 14. § (3)
bekezdésének megfeleléen a felperesnek megtériti az altala Iétesitett, el nem vihetd
halaszati berendezéseknek, Iétesitményeknek - ideértve a telepitési koltségek meg
nem térllt részét is -, valamint az okszerl gazdalkodas mértékéig a hasznos
beruhazasoknak a szerz6dés megsziinéskori tényleges értékét. A jelen
haszonbérleti szerz6dés 15 éves idbétartamra szol, és azon a napon Iép hatalyba,
amikor a haszonbérbeadd, a haszonbérl6 és a felperes a fentiek szerinti
kartalanitasrol szolé megallapodast megkdti. A haszonbérbeado a jelen feltételekrél
- tudomasulvétel végett - ezen szerz6dés aldirdsa utdn 8 napon belll értesiti a
felperest".

A peres felek ko6zott tébb, kildnbézd birdsagok elétt folyd per indult, részben a
kartalanitds 0Osszegszerlsége, részben a szerz6dés idézett rendelkezésének
értelmezése Ugyében.

A felperes a jelen Ugyben elbterjesztett keresetében annak megallapitasat keérte,
hogy az I-Il. rend(i alperesek k6zott megkotdtt haszonbérleti szerzédés 3. pontja - a
felperessel szemben nem hatalyos, illetbleg az egész szerz6dés nem lépett
hatalyba. Hivatkozasa szerint a haszonbérleti szerz6dés 3. pontja tartalmilag
tartozasatvallalas, amelyhez - a Ptk. 333. §-anak és 332. §-anak (1) bekezdése
szerint a jogosultnak, vagyis a felperesnek hozza kellett volna jarulnia. A szerzédés
mindenkire nézve azért hatalytalan, mert a haromoldalu megallapodas nem jo6tt
létre.

Az |. rend( alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a
tartozasatvallalas a két alperes kdzott érvényesen létrejott.

A ll. rendl alperes els6dlegesen a per megsziintetését inditvanyozta idéelbttiség
miatt, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem
tartozasatvallalas, hanem a ,tartozas elvallalasa" tortént.



Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I-Il. rend( alperesek k&zott
létrejott haszonbérleti szerz6dés nem hatalyos. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a felmertlt kdltségeiket maguk viselik a le
nem rétt 21.000 forint kereseti illeték ,az allam terhén marad". Indokoldsaban
kiemelte, hogy a tartozasatvallalas feltételezi az 6sszegszeriien pontos, nem vitatott
tartozast, ezzel szemben a haszonbérleti szerz6dés a kdvetelés Osszegét nem
tartalmazza, és azt sem, hogy az |. rendl alperes helyett azt a Il. rend(i alperesnek
kell megfizetni. EbbdOl kdvetkezik, hogy az adott esetben ,tartozas elvallalasi
szerzddéses nyilatkozat" és nem tartozasatvallalas tortént. Ramutatott tovabba arra,
hogy a haszonbérleti szerz6dés érvényesen létrejétt, de mind a mai napig nem
lépett hatalyba. A relativ hatalytalansag megallapitasara iranyuld kereseti kérelem
azért nem teljesithetd, mert az csak hatalyba Iépett és érvényes szerz6dés esetén
johetne szbba, és mivel relativ hatalytalansagra hivatkozni még idéel6tti, e kdrben a
keresetet el kellett utasitani. A perkdltségrol a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint, a le
nem rott kereseti illeték viselésérél pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan rendelkezett.

Az els6foku birosag itélete ellen a Il. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Allaspontja szerint a peres felek kdzétt nem vitatott kérdésben a birésagnak nem
volt dontési lehetbsége. A Il. rendl alperes a per megszuntetését kérte a Pp. 157. §
a) pontja szerint, figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara. Ervelése szerint
az abszolut hatalytalansag mindenkire kiterjed, tehat az ,elnyel" a relativ
hatalytalansagot is. Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezését és a per megsziintetését inditvanyozta.

Az I. rendl alperes a Il. rendl alperes fellebbezése szerinti dontés meghozatalat
kérte.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy kereseti kérelme mindig a relativ
hatalytalansdg megallapitasara irdnyult. Kérte a masodfokd birésagnak az
allasfoglalasat abban a kérdésben is, hogy a Il. rendi alperes altal a els6foku
bir6sag el6tt inditott 5.P.23.010/2003. szamu perben van-e a felperesnek
legitimacioja.

A fellebbezés a kdvetkez6k szerint alapos.

A Févarosi itélétabla elérebocsatja, hogy a jelen fellebbezési eljarasban figyelmen
kivil hagyta mindazokat a jogi érveket és ellenérveket, amelyeket a felperes és a |l.
rendd alperes a per soran - és kilondsen a fellebbezési targyalason - az egyéb, a
peres felek k6zo6tt folyd perekkel dsszefiiggésben kifejtett.

A Pp. 123. § masodik mondata szerint megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek
csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel
szemben vald megdbvasa végett szikséges, és a felperes a jogviszony



természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A megallapitasi kereset elGterjesztésének tehat két konjuktiv feltétele van: a
jogvédelem sziikségessége, illetbleg a marasztalasi kereset elGterjesztésének
kizartsdga. Amennyiben az egylttes feltételek barmelyike is hianyzik,
megallapitasra iranyul6 kereseti kérelem elbterjesztésének nincs helye.

A hivatkozott Vhr. 2000. november 29-ét6l hatalyos 35. § (1) bekezdése szerint az
allamot megilletd halaszati jog korabbi hasznositdja megallapodhat a halaszati
hatésaggal, hogy - az atengedésre vonatkoz6 hatarozat érvényességének Hhtv.-
ben meghatarozott idépontja lejarta utan (2001. januar 1. napja) - az atengedési
hatarozat feltételei szerint a haszonbérleti szerz6dés megkdtésének idépontjaig
birtokban marad. A Hhtv. 14. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni,
ha a korabbi hasznositdo birtokban maradasa a felek kdzoétti elszamolassal
0sszefliggo.

A Hhtv. 14. § (3) bekezdése értelmében a halaszati jog haszonbérletére kotott
szerz6dés megsziinésekor, eltér6 megallapodas hianyaban, a haszonbérl
kovetelheti az altala létesitett, el nem vihetd halaszati berendezéseknek,
létesitményeknek - ideértve a telepitési koltségek meg nem térult részét is -,
valamint az okszer(i gazdalkodas mértékéig a hasznos beruhazasoknak a
szerzOdés megsziinésekor tényleges értékét. A haszonbérlé6 mindaddig birtokban
marad, amig a haszonbérbe ado6 az elszamolasi kételezettségének eleget nem tesz.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdél kitiinben a felperes igényeinek
kielégitéséig birtokban maradhat, a korabbi helyzet valtozatlanul fennallhat,
kovetkezésképp nincs olyan kényszeritd korilmény, amely a felperesnek az I-Il.
rendd alperesekkel szembeni jogvédelme sziikségességét alatdmasztana. Az adott
esetben tehat megallapitasra iranyul6 kereset el6terjesztésének nem volt helye.

A birdi gyakorlat szerint a megallapitasra iranyuld kereset alaptalansaga esetén a
kereset elutasitasardl itélettel kell rendelkezni (EBH2003. 955.).

A kifejtettek szerint a Févarosi itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésére  figyelemmel megvaltoztatta, és az egész szerz6dés
hatalytalansaganak a megallapitasara iranyuld keresetet elutasitotta.

A Il. rendl alperes fellebbezése eredményre vezetett; az |. rend( alperes
perkdltségre illetve fellebbezési eljarasi koltségre nem tartott igényt, az
eredményesen fellebbezé 1. rend(i alperes javara a Févarosi itélétabla elséfoku
perkoltséget és fellebbezési eljarasi koltséget allapitott meg a Pp. 78. § (1)
bekezdése, 79. § (1) bekezdése és - a masodfoku eljaras esetében - a Pp. 239. §-a
alapjan. A Il. rendl alperesi jogi képviseld munkadijat - a meg nem hatarozhaté
perérték figyelembevételével - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdését,



a masodfoku eljaras esetében a 3. § (5) bekezdését is alkalmazva allapitotta meg, a
4/A. § értelmében afa-val ndvelt 6sszegben.

Az eredményesen fellebbez6 Il. rendl alperes illetékmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
illetékmentessége folytan az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a szerint.

Budapest, 2007. julius 4.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fulép Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria
s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



