Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.002/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Hartai Gydz6 (cime) (igyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Gyorki Monika (cime) Ugyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa miatt
indult perében a Fbévarosi Birosag 2009. marcius 30. napjan kelt,
33.P.24.963/2006/29. szamu itélete ellen az alperes részérdl 30. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint + Afa els6- és masodfoku perkoéltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 33.000 (harmincharomezer) forint tovabbi kereseti és
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a .. .. -jaban ... napjan
sugarzott misorban az 6t abrazold felvételek engedély nélkilli elkészitésével és
hozzajarulasa nélklli nyilvanossagra hozatalaval, valamint a mlsorban elhangzott
szemeélyét érinté valdtlan kozlésekkel az alperes megsértette a képmashoz és
hangfelvételhez, tovabba johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait. A
jogseértés megallapitasan tul 200.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is
kérte kotelezni az alperest.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a képmas és a hangfelvétel
nyilvanossagra hozataldhoz a felperes a hozzajarulasat megadta. A johirnév
megseértéseére alapitott keresetet is vitatta, mert a felperes személyére vonatkozo6an
egyetlen objektive valdtlan és sért6 tényallitas nem hangzott el.

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes képmashoz és hangfelvételhez f(iz6d6 személyiségi jogat az altala ..-én
sugarzott .. cimd misorban a felperesrél készitett felvételek nyilvanossagra
hozatalaval. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
200.000 forint t6két. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 12.000 forint illetéket.
Kotelezte tovabba a felperest, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg
12.000 forint illetéket. Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek a kdltségeiket
maguk viselik.

Az itélet indokolasaban a Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette,
hogy a képmashoz, hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz kizardélag az abrazolt,
a felvételen szereplé személy jogosult donteni. Onmagaban a készitéshez adott
hozzajarulas nem jelenti a felhasznalas engedélyezését is, ez aldl azonban szamos
kivétel lehetséges. A felvételkészités céljanak, a tarsadalmi életben kialakult
gyakorlatnak, szokasoknak, a készit vagy készittetd és az abrazolt személy k6zotti
kapcsolatnak is dontd jelentésége van. A hozzajarulas megadasa nincs alaki
szabaly betartdsahoz kotve, az akar rautaldé magatartassal is kinyilvanithato.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitas alapjan arra az allaspontra jutott, hogy
tényként megallapithatd, hogy mind a felperes, mind pedig a felvételeken szerepld
csaladtagja is tiltakozott a felvételkészités ellen. Azt is megallapitotta, hogy a
felvételeken szerepld felperesnek és fidnak a neve az irott szGveganyagban nem
kerilt feltlintetésre. Kifejtette, hogy a felperes és csaladja el6zetesen a felvételek
elkészitésérdl tajékoztatast nem kaptak, a kamera varatlanul jelent meg és nem
jarultak hozzda, hogy akar roluk, akar az ingatlanukrdl a televizid felvételt készitsen,
ennek ellenére szerepeltek az adasban.

Megallapithaténak talalta azt is, hogy késObb a felvételeket készitd riporter
igyekezett meggy6zni a felperest arrdl, hogy nyilatkozzon a televizio nyilvanossaga
elétt, azonban az els6foku birésag szerint 6nmagaban az a kértlmény, hogy a
felvétel készitésével tisztaban volt a felperes, nem jelentheti egyértelmiien azt is,
hogy azok nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarult volna. Hivatkozott (tanu1) tanu
vallomasara, aki elmondta, hogy hosszu kénydrgés utan tudta ravenni a felperest
arra, hogy a hozzajarulasat megadja és nyilatkozzon. Hatarozottan allitotta, hogy a
felperes tisztaban volt azzal, hogy rola felvétel készil, és azzal is, hogy ezek
adasba fognak kertlni. (tanu2) tanu is megerdsitette mindezt, azonban (tanu3) tanu
azt adta eld, hogy nem vette észre, hogy felvétel készil és nem érzékelte, hogy a
felperes hozzajarulasat adta volna. Azt elmondta, hogy a riporter gy6zkddte a
felperest, de az adasrél nem volt sz6 kdzoéttik. Senki nem mondta, hogy barmi
adasba kertlne, illetve, hogy mikor kerul sugarzasra a felvétel.



A Pp. 206. § (1) bekezdésére utaldssal az elséfoku birésag mérlegelési jogkoérében
eljarva azt allapitotta meg, hogy a felperes a felvételek elkészitéséhez hozzgjarult,
lathatd, hogy a mikrofonba beszél, a riporter kérdéseire valaszol. Ezt kdvetéen azt
vizsgalta, hogy a felvételkészitéshez adott engedély kiterjed-e a nyilvanossagra
hozatalhoz szikséges engedélyre. E kdérben azt vizsgalta, hogy mi volt a
felvételkészités célja és a készitd vagy készittetd és az abrazolt személyek kdzott
milyen kapcsolat allt fenn. Az els6foku birésag kifejtette, hogy a felvétel
készitésének célja részben a vitara okot add allapotok felderitése volt, a felperes
azonban nem rendelkezik nyilatkozattételi gyakorlattal, nincs jartassaga a
televizibzasban, nem rendelkezett tapasztalattal a tekintetben, hogy milyen
kovetkezményei vannak, ha egy tévéstab elbtt nyilatkozatot tesz. Nem hagyta
figyelmen kivll azt sem, hogy a szdéveganyag sem a felperes, sem fianak a nevét
nem tartalmazza. Ezzel szemben azoknak a nevét, akik egyértelmien hozzajarultak
a felvétel nyilvanossagra hozatalahoz, konkrétan rogziti a széveg. Az, hogy a
felperes a mikrofonba beszélt, illetve, hogy 6 a felvételeken szembdl Iathato, nem
értékelhetd ugy, hogy rautald magatartassal beleegyezését a nyilvanossagra
hozatalhoz megadta. S mivel az alperes kétséget kizaréan a birdésag el6tt a
nyilvanossagra hozatalhoz adott hozzajarulast nem tudta bizonyitani, ezért
megallapitotta a felperes képmas és hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi joganak
megsértéseét.

A j6éhirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogsértésre vonatkozd kereseti kérelem kérében
hivatkozott a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdésére és azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a
mudsorban sugarzott felvételen ..-tol elhangzd, a Iétartasra és a telepre vonatkozo
allitasok véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek mindsilnek. E kérben ismertette az
Alkotmany 61. §-aban foglaltakat, valamint a 30/1992.(V. 26.) AB hatarozatot és a
PK. 12. szamu allasfoglalast. Kiemelte, hogy ... véleménye egyrészt nem tlnteti fel a
valésagot hamis szinben és nem valdtlan tartalmu, ugyanakkor nem is
indokolatlanul tulzo, banto6 és lealdzd. Hivatkozott a 2005. december 2-i hatdrozatra,
mer azt tartalmazta, hogy az épulet allapotaban alkalmatlan az allattartasra, illetve

Allategészségiigyi Elelmiszerellenérzé Allomas hatarozata szerint a lovak,
cswkek és hizo sertések alatt a tragya felhalmozddott, azt régota nem takaritottak ki,
igy allaspontja szerint alappal mindsithette ... a felperesi |6tartast mindsithetetlennek.
Az, hogy a hely nem kuloénb egy szemeéttelepnél, szintén véleménynyilvanitasnak
minésll, ami nem indokolatlanul bantd és tulzo, tekintettel arra, hogy a hatésag is
azt rogzitette, hogy az udvarban valtozatlanul nagy mennyiségi vegyes hulladékot
halmoztak fel, az udvar egésze rendezetlen, rendetlen, épitési hulladékot, bontott
faanyagot, fémhulladékot tarolnak ott, igy a szeméttelephez térténé hasonlitas
aranyban all6 kritikanak mindsiil. Rogzitette, hogy az ANTSZ és a keriileti
féallatorvos is megtiltotta az allattartast, és a hatarozatok tartalmat maga a felperes
sem vitatta. A m(isor teljes egészét és az ott elhangzottakat figyelembe véve a néz6
szamara egyértelm(ien kiderllt, hogy egy folyamatrél szamoltak be, kilénbdz6
hatarozatokrol tudositottak. Mindezekbdl egyértelmien kitlinik, hogy a misor nem
lezart Gigyként kezelte a szomszédok vitas Ggyét, ezért a valésag nem kertlt hamis
szinben feltintetésre.



Az ,odahordjdk a szemetet" és ,a patkanyok ellepik a kornyéket" kozlés
tekintetében ismételten utalt a felvételen szerepld képsorokra, a hatarozatban
rogzitettekre és allaspontja szerint ilyen mennyiségu fa, fém és egyéb hulladék egy
haztartasban adott koérilmények kdzott nem keletkezhet, igy az a feltételezés,
miszerint valahonnan odakerll, odahordja a felperes és a csaladja ezeket az
anyagokat, nem tulzo feltételezés. Nem minésil valétlan tényallitdsnak az sem,
hogy a patkanyok és az egerek elszaporodtak, ezt a csatolt fényképfelvételek
igazoljak. A felgyulemlett tragya, a rothad6 szalma, széna, tovabba csirketetemek is
ezt tAmasztjdk ala. igy az ingatlan rendezetlen allapotarél az alperes altal
nyilvanossagra hozottak véleménynyilvanitasnak, értekelésnek tekintenddk, mely
kozlésekkel a felperes hirnevét nem rontotta, ezért e kérben a kereseti kérelmet az
els6foku birdsag elutasitotta.

A nem vagyoni kartérités iranti igény vonatkozasaban hivatkozott a Ptk. 84. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 339. § (1) és a 355. § (1)-(2) bekezdésében irtakra, majd
kiemelte, hogy a kar, illetve a hatrdny vonatkozasaban értékelte a felperes
személyes nyilatkozatat, (tanu3) tanuvallomasat és kdztudomasu tényként
értékelte, hogy a felperes személyét hatranyosan befolyasolta az, hogy képmasat
és hangfelvételét hozzajarulasa és beleegyezése nélkil nyilvanossagra hozta az
alperes. A jogsértés sulyara, az alperes felrbhaté magatartasara figyelemmel,
valamint a felperes életmin6ségének hatranyos valtozasara tekintettel
mérlegeléssel a nem vagyoni kartérités 6sszegét 200.000 forintban hatarozta meg.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a perbeli esetben szomszédok kdzotti vitardl szamolt be, szerinte hitelesen és
objektiven mindkét érintett fél alldspontjat, valamint az elséfoku kozigazgatasi
hatoésag allaspontjat is megjelenitve. Nem volt vitatott, hogy a felperes a tévéstab
megérkezésérél tudomast szerzett és tisztaban volt azzal, hogy munkatarsai riport
készitése ceéljabol keresték fel a szomszédjat, az onkormanyzatot és 6t magat is.

A felperes kezdetben valoban elzarkozott a nyilatkozattételtdl, de a riporter épp az
objektiv tdjékoztatas érdekében hosszasan prébalta rabeszélni. Téves az az itéleti
kovetkeztetés, hogy a felperes a vita hevében olyan ingerilt allapotba kerilt, hogy
ez a nyilatkozattételre vonatkozo dontését befolyasolta volna, ugyanis a felperes
nyilatkozatat a reggeli forgatast kdvetéen a stab délutani visszaérkezését kdvetden
egy féloras beszélgetés utan nyugodtan adta el6. A felperes csaladja a perben nem
vett részt, 6k nem érvényesitettek igényt, igy ellentétes a birdi gyakorlattal az, hogy
az elsofoku birdsag a felperes perben nem allé fianak személyére alapitott perdonté
megallapitasokat.

A felperest el6re nem értesitették a stab érkezéseérdl, de ennek nem volt értékelhetd
hatasa, mivel felperes a délel6tti forgatast figyelemmel kisérhette, és csak délutan
nyilatkozott, ezen kivul a televizidzasban valo jaratlansaga ellenére egyértelm( volt
szamara, hogy a felvételek televizios kodzzététel céljabol készilnek, tovabba a



riportra egy beszélgetés utan kerilt sor, a riporter a felperes elétt allt, szaja elé
tartva egy alperesi tévére utalo felirattal ellatott mikrofont, az operatdér pedig a
felperesre iranyitotta a kamerat. A riportkészités korilményei, a felvételek is azt
tamasztottak ala, hogy a felperes felvételek készitésére adott hozzajarulasa kiterjedt
a .. mlsorban térténd kdzzétételre is. Az adott kdrilmények alapjan az alperes nem
kOvetett el jogsértd magatartast, igy a jogséertés megallapitasa és az erre alapitott
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezés - amelynek felmertltét és dsszegét
a felperes egyébként sem igazolta - megalapozatlan.

Jelezte az alperes azt is, hogy személyes illetékmentességet élvez, ezért az illeték
megfizetésére nem kotelezhetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsd foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy mindvégig tiltakozott a felvételek elkészitése és a tévében valo
szereplés ellen, amikor a stab a szomszédjanal megjelent, kifejezetten megtiltotta a
forgatast, és ezt a tiltdst kés6bb sem vonta vissza. Kifejtette, hogy nincs
nyilatkozattételi gyakorlata, a televizibzasban nem jartas, nincs tapasztalata abban,
hogy milyen kdvetkezményei vannak, ha valaszol egy riporter kérdéseire. Nem
tudott arrél, hogy a riporternek nem nyilatkozattételi szandékkal adott valasza
adasba is kerul. Egyébként is felfokozott indulati és érzelmi allapotban volt.
Hangsulyozta, hogy védekezésében semmilyen rautal6 magatartds nem volt arra
nézve, hogy a felvétel nyilvanossagra hozatalahoz megadta volna az engedélyt.
Hivatkozott arra is, hogy a fia is annak ellenére lathaté a felvételeken, hogy téle
semmilyen engedélyt nem kértek. A képmasa engedély nélkuli bemutatasaval a
jogsértés megvaldsult, igy nem vagyoni kartéritésre iranyulé igénye alapos,
fliggetlendl attél, hogy ténylegesen milyen sulyu sérilést eredményezett.
Kdérnyezetében megszégyenitd hiresztelések alapjan tették beazonosithatéva, ezért
az elséfoku birosag megalapozottan itélte meg szamara a kartérités dsszegét.

Az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalhatta felll. Ebben a kdrben eljarva a rendelkezésre all6 bizonyitékok
mérlegelését kdovetben a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az elséfoku
birosag téves jogi kbvetkeztetést vont le, az igy meghozott déntésével a Févarosi
itél6tabla nem értett egyet.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti
mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A Ptk. 80.
§ (2) bekezdésének megfeleléen a képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra
hozataldhoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett személy
hozzajarulasa szikséges.

A képmas és a hangfelvétel a személyiség kifejezésére szolgal, ez alapjan lehet az
adott személyt azonositani. Ez indokolja, hogy szikséges a személyt abrazold
képmas és hangfelvétel jogi védelme. Mivel a képmas és a hangfelvétel



nyilvanossagra hozatala a személyiség megnyilvanuldsanak eszkoze, ezért a
nyilvanossagra hozatal a személy kizardlagos rendelkezési korébe tartozik, a
felvétel elkészitéséhez vald hozzajarulastol fliggetlen, kilén hozzajarulasra van
szilkség a nyilvanossagra hozatalhoz. A hozzajarulasnak nincs alaki feltétele,
torténhet egyoldalu nyilatkozattal - akar irdsban, akar szoban - de rautald
magatartassal is kifejezhet6. A rendelkezésre all6 adatok gondos mérlegelése és a
koérilmények értékelése utan lehet allast foglalni abban, hogy az adott esetben az
érintett személy képmasa vagy hangfelvétele készitéséhez torténd hozzajarulas
megadottnak tekinthet6-e és ez kiterjeszthet6-e a nyilvanossagra hozatalra is.

A perbeli esetben az nem volt vitas, hogy a felperes és a szomszédja kdzétt a
felperes allattartasa €s annak mddja miatt erds indulatokat kivaltd ellentét alakult ki,
amely az alperesi stab kiérkezésekor is észlelhet6 volt. A felperes el is zarkdzott a
nyilatkozattételtdl és a felvételek készitését is megtiltotta. Adatok tamasztjak ala, és
ez lathatdé a felvételeken is, hogy a felperes alldspontja késGbb megvaltozott,
amelyhez hozzajarult az, hogy az alperes riportere a konfliktus alaposabb
megismerését kdvetben a hiteles tajékoztatas érdekében mindenképpen
szlikségesnek tartotta a felperesi allaspont bemutatasat is. A riporter és az operatdr
tanuk vallomasa a masodfoku birdsag megitélése szerint nagyobb 6sszhangot
mutattak a bemutatott felvételekkel, mint a felperes el6adasa. Erre lehet
kovetkeztetni abbol a ténybdél, hogy a kezdeti elzarkdézas utan a felperes mégis
valaszol a riporter kérdéseire, valaszat az eléje tartott alperesi jelzéssel ellatott
mikrofonba mondta, a vele szemben all6o észlelhetéen miikod6 kamera el6tt.

A felvétel készitésének felperessel is kozolt célja - felperesi vélemény bemutatasa a
hiteles tadjékoztatas érdekében - az, hogy televizios felvételrél van szo, kiulon kikotés
nélkil is arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes elfogadva a riporter
rabeszélését, a nyilatkozataval ahhoz is hozzajarul, hogy a felvételeket
nyilvanossagra hozzak.

Televizio felvétel céljara késziilt kép- és hangrogzités esetén altalanos gyakorlat az,
hogy az érintett személy hozzajarulasa kiterjed a felvétel sugarzasara is, ha ennek
ellenkezéjét kialdén ki nem kotdtte. Arra, hogy a felperes a felvétel nyilvanossagra
hozatala korében akar teljesen tiltd, akar a mddra vonatkozé kulon kikotést tett
volna a felvétel elkészitése utan, nem mertlt fel adat.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokolatlanul
tulajdonitott jelentéséget a jogvita megitélésénél olyan kdrilményeknek,
amelyeknek a tényleges jogsértés elbiralasanal a felvételt kbzvetlenil megel6z6
idépontban mar nem volt elsddleges jelentésége. (A felperes elézetes értesitésének
hianya a stab kiérkezéseérdl, a felperes elsédleges elzark6z6 magatartasa, a
felperes fianak szerepe, a felperes felindultsaga.) Abbdl a ténybdl, hogy a felperes
neve a muasorban nem szerepel, szintén nem lehetett olyan messzemend
kovetkeztetést levonni, hogy ez a felperes tiltd nyilatkozata miatt maradt el.



A felvételbdl, annak készitési mddjabdl, kildondsen azt kdvetden, hogy a felperes
altal nem vitatottan ,gy6zkodték" nyilatkozatra, a felperesnek nyilvanvaloéan tudnia
kellett arrdl, hogy vele riportot készitenek, és ekdzben felvétel is készlil.

Mindezek mérlegelése alapjan a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a felperes
kép- és hangfelvételének nyilvanossagra hozatalaval az alperes nem sértette meg a
felperes képmashoz és hangfelvételhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Jogseértés
hianyaban a kartéritési igénnyel - mint a jogsértés szubjektiv jogkdvetkezmeényével -
érdemben foglalkozni mar nem kellett.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében a fellebbezéssel érintett részben megvaltoztatta és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztil is érvényesildé Pp. 78. § (1)
bekezdése, a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 32/2003.(VIII.
22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Févarosi [télétabla csak ramutat arra, hogy az alperest az 1996. évi . tdrvény 141.

§ (5) bekezdése szerint személyes illetékmentesség illeti meg, igy az allamnak jaré
illeték megfizetésére pervesztessége esetén sem kotelezhet6.

, 2009. szeptember 29.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6éado bird bird
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