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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Komlédi Ugyvédi Iroda (.......... , ugyintéz6 Ggyvéd: Dr.
Komlédi Andras) altal Képviselt .. . Kézség Onkormanyzata (... )L
21000 [V FR— . K6zség Onkormanyzata (... D I LR = [ — . Kbzség
Onkorményzata (... D L rendli €S e . Koézség Onkormanyzata
(S— ) IV. rendl felpereseknek a .. . jogtanacsos altal képviselt
Kbzbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit
korut 85.) alperes ellen kbdzbeszerzési Ugyben hozott kbzigazgatdsi hatarozat
fellilvizsgalata irant indult perében, amely perbe a Buda Ugyvédi 1roda (... y
ugyintézd uagyved: Dr. Buda Gyorgy) altal képviselt ... B |1 T (R ) az
alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott, a Fdvarosi
Birosag 2009. évi marcius hd 19. napjan kelt 13.K.34.158/2008/16. szamu itélete
ellen a felperesek altal 18. sorszam alatt el6terjesztett és 20. sorszam alatt indokolt,
valamint a masodfoku eljaras soran 3. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon belil fizessenek meg az
alperesnek 20 000 (azaz huszezer) forint masodfoku perkéltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az alperes a 2008. szeptember 1. napjan kelt D-374/12/2008. szadmu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesek a ., . csatornazasa” targyu
gyorsitott kdzbeszerzési eljarasban megsertettek a kozbeszerzesekrol sz016 2003.
evi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) tobb rendelkezését, igy tobbek kozott a
felperesek keresetében sérelmezett Kbt. 258.§-anak a (2) bekezdését is, mivel az
eljarast meginditd hirdetményben nem adtdk meg a gyorsitott eljaras
alkalmazasanak indokat. A részvételi felhivasban rogzitett altalanos jellegl indok,
MISZerint @ . . szennyviztelepnek, ahova a szennyvizet szallitjak, ideiglenes
muakoddési engedélye 2008. december 31-ig érvényes, nem teremtette meg a
gyorsitott eljaras alkalmazasat.

A felperesek keresetét az elsé6foku birésag elutasitotta. A gyorsitott eljarasfajta
vonatkozasaban a Kbt. 258.§-anak (2) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy a
helyi édnkormanyzatokrél szélé 1990. évi LXV. térvény 8.§-anak (1) bekezdése
szerinti kdzszolgaltatdsok sorrendiségét az dnkormanyzat maga hatarozza meg,
ezért a beszerzés slirgdbssége nem igazolhatd, ha az ajanlatkér6 feleléssé tehetd a
beszerzési eljaras késedelmes kiirasaért. A rendelkezésre all6 iratok nem igazoljak,
hogy kizardlag csatorna épitéssel teljesithetdé a szennyvizelvezetés, illetve
Osszegylijtés. A csatornaépités gyors megvaldsitasat kozbeszerzési jogi
szempontbal relevans kortlmény (pl. kornyezetvédelmi kotelezés, kbzegészseglgyi
indok, stb.) nem indokolja. Osztotta az els6foku bir6sag az alperes allaspontjat
abban, hogy a felperesek semmilyen konkrétumot nem kdzoltek a palyazatrdl, igy
felperesek a beruhazas megvaldsitasanak idépontjara, annak szoros elszamolasi
hataridejére, és a kozfeladat teljeskorl elldtasara csak hivatkoztak, de azzal
Osszefliggésben kilénds figyelemmel a beruhazas surgdsségeére, semmilyen hitelt
erdemld bizonyitékot nem csatoltak.

Az elsOfoku birésag itélete ellen a felperesek fellebbezést terjesztettek eld,
amelyben fenntartottak a kereseti kérelemben foglaltakat, annak megfelel6en kérték
az itélet megvaltoztatasat. Allaspontjuk szerint a gyorsitott eljaras lefolytatasat a
beszerzés silrgdssége indokolta, mivel a telepuléseken keletkezett szennyvizet
ideiglenes mi(ikodési engedéllyel rendelkezd szennyviztelepre kell szallitani. A
kezelébmd hamarosan megszlinik, és a szennyvizkezelésrél rovid idon bellil mas
moddon kell gondoskodni. A szennyvizkezelést és az elvezetést beruhazassal
kivantak megoldani, melynek elmaradadsa esetén tobb terllet csatornazasi
ellatottsaga kerllt volna veszélybe. Az alperes jogorvoslati kérelem elbiralasanal
figyelmen kival hagyta a felhivast modosito hirdetményt. Az tGgyben olyan adatokat
és tényeket kozoltek, amelyek egyértelmlien bizonyitjak a beruhazas rendkivli
surgb6sséget, és azt, hogy a slrgdésseég miatt a jogszabaly szerinti eljarasi hataridok
nem tarthatok be. A beszerzés slirgéssége igazolhatd, a beszerzési eljaras kiirasa
nem volt késedelmes, igy az ajanlatkér6 nem tehetd feleldsség a késedelmes
kKiirasért. A szennyvizkezeld telep muikddési idejérdl és feltételeirdl elbzetesen



tajékozodtak, és kell6 idében intézkedtek a szennyvizkezelés megfelel6 ellatasarol
a kdzbeszerzési eljaras meginditasaral.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozottan kiemelte hatarozatanak indokolasat, melyben kifejtette, hogy a
felperesek tamogatas iranti palyazatot nyujtottak be, és a Kbt. 48.§-anak (2) és (3)
bekezdése alapjan mar a benyujtasatél kezdve, illetve a benyujtas tervezése esetén
is jogosultak meginditani a kdzbeszerzési eljarast. Ebbél kovetkezben teljes korien
adott a jogi feltételrendszer ahhoz, hogy a beszerzési igény kielégitését ajanlatkérd
megindithassa mar a tamogatas iranti igény tervezet benyujtasakor is. Jelen
esetben ajanlatkér6k nem éltek ezzel a lehetéséggel, csak a palyazatok benyujtasa
utan inditottak gyorsitott eljarast. Az alperes teljes egészében egyetért azzal, hogy
gyakorlatilag az objektiv tényallas a szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas
vonatkozdsaban ezen idészakban nem valtozott, illetve a tényez6k mindenki elott
ismertek voltak. Az alperes tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem
allapithaté meg olyan koérilmény, amely kizarna, hogy - a hirdetmény kdzzétételével
indulé meghivasos és targyalasos kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak idétartamat
is figyelembe véve - az ajanlatkér6 a Kbt. 48.§-a szerinti hirdetményes eljarast
folytasson le. Ezen két eljaras tekintetében tébb mint két honapos id6tartammal
lehet szamolni. Az ajanlatkérok ugy inditottak gyorsitott eljarast slrgdsségre
hivatkozassal, hogy nem alltak fenn az eredményes befejezés és megvaldsitas
feltételei. A felperesek nem modositottak sem a hirdetményiket, sem a
dokumentacidjukat. A felperesek csak azt dokumentaltak, hogy miként tervezik a
modositast, de ténylegesen nem tértént meg sem a felhivas, sem a dokumentacio
modositasa. Jogi szempontbdl a kdzzétett felhivas és a kiadott dokumentacié az
irAnyado, melyre tekintettel a felperesek tervezett modositasa nem adhat jogalapot
a jogsértés megallapitasatol valo eltekintésre.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol abban érdemben helyes
kOvetkeztetésre jutott, hogy az alperesi hatarozat jogszabalyt nem sértett, ellenben
indokolasaban sziikségtelenll elemezte az ajanlatkérdk felelésségét a beszerzési
eljarassal 0sszefliggésben, hiszen az alperes nem erre alapozta dontését, ezért a
masodfoku birdsag, ezt az itélet indokolasabdl mell6zte.

A koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata soran a birésag a felperes altal a
keresetben megjeldlt jogszabalysértés koérében kell hogy vizsgalja a hatarozat
torvényességét, a megallapitott jogsértésre vonatkozd torvényi tényallas
megvaldsuldsat. A targyi esetben abban a kérdésben kellett vizsgalddni, hogy a
kdzbeszerzési eljardsban alkalmazhato Kbt. 258.§-anak (2) bekezdése szerinti
gyorsitott eljaras feltételei fennalltak-e csatornazasi tigyben arra tekintettel, hogy a
felperesek allitdsa szerint a jelenleg mikddd szennyviztisztas ideiglenes jellegu.

A Kbt. 258.§-anak (1) bekezdése szerint a gyorsitott eljarasra a V. fejezet 7.
cimének szabalyait (136. §) - a 27. cim rendelkezései szerint - kell megfelel6éen



alkalmazni. A (2) bekezdésében kimondija, hogy az ajanlatkéré6 a meghivasos vagy
a hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljaras esetében gyorsitott eljarast
alkalmazhat, ha siurgésség miatt az ilyen eljarasokra el6irt hataridék [107. § (1)
bekezdése, 122. §] nem lennének betarthatéak. Az ajanlatkérének a gyorsitott
eljaras alkalmazasanak indokat az eljarast megindité hirdetményben meg kell adnia.

A gyorsitott eljaras rendkivili stirgésség esetén alkalmazhatd, és az indokolja, hogy
nem minden esetben van lehetGség a torvény altal a kodzbeszerzési eljaras
id6tartama tekintetében el6irt hataridék betartdsara, ugyanakkor a kdzbeszerzési
eljaras nyilvanossaganak, ellendrizhetéségének biztositasa érdekében fontos, hogy
az id6 rovidségére torténd hivatkozassal ne lehessen az eljaras lefolytatasanak
kotelezettsége aldl kibujni.

A rendkivili sirgdsséget indokolé kérilmények valdoban nem eredhetnek az
ajanlatkéré mulasztasabol, azonban az alperes nem az ajanlatkérdi mulasztasra,
hanem a hataridok betarthatésagat vizsgalta Osszevetve mas eljarasfajtahoz
szikséges hataridovel. Az egy-két hdnapos kildnbséget nem tekintette lényeges
eltérésnek, ezzel szemben a felperesek ellenkezd bizonyitékot nem tartak fel, és
azt sem tamasztottak ala bizonyitékkal, hogy a targyi beszerzés esetében nem lett
volna lehetéség a térvény altal a kdzbeszerzési eljaras id6tartama tekintetében
el6irt hatarid6k betartasara, amiatt, hogy a vajsz6i szennyviztelep ideiglenes
muakodési engedélyét a hatésag nem hosszabbitia meg. A felhivas és a
dokumentacid modositdsa az alperes eljarasaban nem tortént meg, igy az a
jogsértés tényén nem valtoztathat.

A gyorsitott eljarast nem motivalta a beruhazas anyagi fedezetének forrasa, hiszen
palyazat benyujtasa esetén az eljaras megindithatd ( Kbt. 48.§ (2) bekezdés)
csupan erre a kortlményre az ajanlattevék figyelmét fel kell hivni a kdtendé
szerzddés teljesitésébdl adodo vitak elkerllése veégett.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem jart sikerrel, ezért az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt kdltségének a megfizetésére a Févarosi [tél6tabla a Pp.78.§-anak (1) és
82.§-anak (1) bekezdése alapjan a felpereseket egyetemlegesen kotelezte, mig
személyes illetékmentességik folytdn a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI1.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. évi november h6 5. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelél:






