A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.86/2009/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi oktdber hé 30. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen
indult buntetéligyben a Somogy Megyei Birdosag B.556/2008/9. szamu itéletét
megvaltoztatja és a vadlott buntetését 1 (egy) év 8 (nyolc) ho bortonre és 2 (kettd)
év kozugyektdl eltiltdsra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az &allamnak a masodfoku eljarasban
felmertlt 14.475 (tizennégyezer-négyszazhetvendt) forint bdndgyi kdltséget.

Indokolas

Az elséfoku birésag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést, melyet a véddé a masodfoku eljarasban elsédlegesen felmentés,
masodsorban enyhébb mindsités megallapitasa és intézkedés alkalmazasa
érdekeében tartott fenn.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atiratdban, valamint a fellebbezési targyalason
jelen 1évé képviselbje utjan az elséfoku itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.



Ennek soran észlelte, hogy az els6foku birésag eljarasi szabalyt sértett, amikor a
szabalyszer(i idézés ellenére tavolmarado dr.szakérté1 igazsaglgyi orvosszakértd
ismételt idézésétél és meghallgatasatol eltekintett.

A Be.299.§ (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a birosagnak lehetésége
van ugyan az idézés ellenére meg nem jelend szakértd véleményének
felolvasasara, amennyiben azonban a felsorolt személyek a szakértéhdéz kérdést
kivannak intézni: kdtelezd a targyalas elnapolasa és a szakért6 ismételt idézése.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott véddje mar a 2009. marcius 3-an
megtartott targyalason kifejezésre juttatta azt az alldspontjat, hogy a szakvélemény
felolvasasat nem tartja elegenddnek; dr.szakérté1nek a 2009. marcius 31-én tartott
targyalasra tortené idézését az elséfoku birésag éppen az 6 bizonyitasi inditvanya
nyoman rendelte el.

A bizonyitasi inditvany elutasitasa ellen a Be.260.§ (1) és (2) bekezdése értelmében
onallé fellebbezésnek nincs helye, az a Be.347.§ (2) bekezdése szerint az igydonté
hatarozat elleni fellebbezésben sérelmezhetd. Nincs ezért jelentdsége annak, hogy
a mar elrendelt bizonyitas mell6zésére vonatkozo végzest ,az érdekeltek tudomasul
vették” (9. sorszamu targyalasi jeqgyzokonyv 4. oldal).

A védd a masodfoku eljardsban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyaban kérte tanut
és tanl2 tanukénti kihallgatasat, illetve ismételten kérte az orvosszakértd
meghallgatasat.

A masodfoku birésag a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitast rendelt el, és
tanuként hallgatta ki tanult, illetve meghallgatta dr.szakért61t.

A tényallast a lefolytatott bizonyitas eredményeként, illetve az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki:

A sértett arcat ért Utés kis, legfeljebb kdzepes erejli volt, mig a lépsérilést
eredményezd rugas kdzepest meghalado ereji volt.

A sértett a kényszerl lépeltavolitas kovetkeztében 10% kordli munkaképesség-
csOkkenéssel jaré maradando fogyatékossagot szenvedett.

(Dr.szakerté1 igazsagtigyi orvosszakerto szakvéleméenye a nyomozati iratok 87.
oldalan, valamint fellebbezéesi targyalason készlilt jegyzokonyv a masodfoku iratok
8. sorszama alatt.)

Az ekként kiegészitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az a vadlott



védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag - a szakérté targyalason vald meghallgatasanak mell6zését
nem szamitva - a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast,
melynek soran felderitette €s megvizsgalta a tényallas megallapitasahoz szikséges
bizonyitékokat. Kihallgatta azokat a személyeket, akik a cselekményrdl - akar csak
kozvetetten - ismeretekkel rendelkeztek. A rendelkezésre allé bizonyitékokat
egyenként és Osszességukben is a logika szabalyainak megfeleléen értékelve,
meggy0z6 érveléssel adott szamot ténymegallapitasairdl, koztuk a vadlotti
védekezés elvetésének okairdl.

A védé megvaltoztatott iranyu jogorvoslati kérelmére, tovabba a lefolytatott
bizonyitasi eljarasra is figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiak kiemelését
tartotta sziikségesnek:

A sértett a bantalmazasat kdvetden jogvédelemre nem tartott igényt. A hatésaghoz
csak azt kdvetéen fordult, hogy kivilalldé személyek allapotanak rosszabbodasat
észlelve orvosi segitséget hivtak szamara. Ettél az idoponttdl kezdédéen azonban a
kérnyezetében |évd ismerdseinek, az orvosi ellatasat végzé mentbapoldknak és
korhazi személyzetnek, illetve az 6t kihallgatd kilonb6z6 hivatalos személyeknek is
kovetkezetesen, a lényeges koérilmények vonatkozasaban egyezben adta el6 a
torténteket. Hatarozottan allitotta, hogy a személygépkocsijabdl kiszallé vadlott 6t
felelésségre vonta, arcul Gtétte, majd - miutan elesett - tdbb alkalommal megrugta.

A sértett fenti el6adasat a kihallgatott érdektelen tanuk - tand3, tand4, tandd és
tanub - vallomasa maradéktalanul alatamasztotta.

Nem merllt fel ugyanakkor hitelt érdemlé bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a
vadlottal t6rténd talalkozasat megel6zben a sértett egy épitkezésen sérllt volna
meg.

Eben a kérdésben a nyomoz6 hatdésag igen alapos kutatast végzett, a
rendelkezésre all6 rendéri jelentések tanusaga szerint - az utdbb tanuként
kihallgatottakon tulmenden - mintegy husz személyhez intézett kérdést a sértett
korabbi munkavégzése, holléte, allapota targyaban. Ezen személyek kozul senki
sem tett a sértett el6adasat cafold nyilatkozatot.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a sértett eléadasat megnyugtaté modon
erfsitette meg dr.szakérté1 orvosszakértd irdsban elbterjesztett aggalytalan
szakvéleménye, amelyet a fellebbezési targyalason tovabbi adatokkal egészitett ki.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan igy cafolhaté az a vadlotti eléadas, mely
szerint a sértett a tarkétajra mért, kis ereji Utés utan Utétte be az arcat a jarmu
ajtajaba, majd ezt kovetben elesés folytan szenvedte el sulyos sérlléseit. Az
épitkezés soran, illetve az Utés miatti elesés kovetkeztében torténd sérllés



keletkezésére vonatkozo vadlotti el6éadasok ugyanakkor egymast is kizaro
nyilatkozatok voltak.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a fellebbezési targyaldson kihallgatott
tand1 vallomasa oly mértékben allt szemben a bizonyitas soran nyert adatokkal,
hogy el6adasa nem volt alkalmas az aggalytalan bizonyitékokon alapul6 tényallas
megcafolasara. Onmagaban mar az is elgondolkodtatd, hogy tébb mint egy évvel a
cselekmény elkovetését kovetben a masodfoku eljarasban kertlt sor a tanu
bejelentésére.

Nem lehetett figyelmen kivll hagyni azt a kérilményt sem, hogy az egybehangzo
adatok szerint - rendéri jelentések tartalma, tant7, a sértett és a vadlott korabbi
vallomasa - az eseményeknek nem volt kivilall6 szemtanuja.

Erre, valamint tani1 vallomasa elvetésének indokaira is figyelemmel a masodfoku
birdsag nem talalta szikségesnek az &llitlagos szemtanuként bejelentett tani2
kihallgatasat. Ezért ismételt idézésére és kihallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta.

A védelmi perorvoslat Iényegében a megallapitott tényallason keresztil az els6foku
birosdg bizonyitékokat értékel6 tevékenységét sérelmezte. A tényallas
megalapozottsaga és az indokolasi kotelezettség teljesitése folytan azonban a
védelmi jogorvoslat - eljarasjogi tilalmazottsaga folytan - sem vezethetett
eredményre.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlottblintetdjogi
felelésségére, és a cselekmény minésitése is megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

A felmentést célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

Az els6foku birdsag nem foglalt allast az életveszélyes eredmény vonatkozasaban a
blndsség formajardl. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint kell6 kortltekintés és
figyelem mellett elvarhato lett volna a vadlottol annak elérelatdsa, hogy a sértett a
kézepest meghalado erejld rugastél életveszélyes allapot kialakulasahoz is vezet6
sérulést szenvedhet. Az életveszélyes eredmény vonatkozasaban tehat a
gondatlansag enyhébb foka, hanyagsag allapithatdé meg (Btk.14.§ II./ fordulat).

Miutdn a vadlott szandékos bantalmaz6é magatartasaval okozati dsszefiiggésben
kOvetkezett be a sértett életveszélyes sérilése, ezért a mindsitést tamado védelmi
fellebbezés is alaptalan volt.



A blntetés kiszabasanal iranyad6 kértlményeket az elséfoku birosag alapvetben
helyesen tarta fel.

Nem volt figyelmen kivil hagyhaté az a kdérilmény, hogy korabban ugyancsak
er6szakos blincselekmény - garazdasag és rongalas vétsége - miatt kerilt sor a
vadlott buntetdjogi felelésségre vonasara. A korabbi, neveld jellegl bintetés nem
érte el céljat, hiszen a vadlott ismételten garazda mddon, nyilt utcan a sértettre
tamadva kivanta nézeteltérését rendezni. Magatartasaval az életveszélyes
sérulésen felul maradando fogyatékossagot eredményezé karosodast idézett el6.

A blncselekmény targyi sulyara, a feltart sulyositd és enyhitd kordiményekre
figyelemmel - szem el6tt tartva az itél6tabla altal folytatott itélkezési gyakorlatot - a
masodfoku birdsag ugy latta, hogy a vadlottal szemben alkalmazott féblntetés
tartama eltulzottan szigoru. Ezért annak mértékét - a Btk.87.§ (1) bekezdésének és
a (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint,
illetve aranyosan a mellékbiintetés tartamat is enyhitette.

A jogorvoslati kérelmek tehat minddssze enyhitést célzé résziikben voltak alaposak.
Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a
blntetést kiszabd részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljardsban
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

P é cs, 2009. oktéber 30.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Somogy Megyei Birdsag B.556/2008/9. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.86/2009/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2009. évi oktober hé 30. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke






