A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.94/2009/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi oktdber hé 30. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a halalt okozo testi sértés blntette és mas blincselekmeények
miatt l.rend( vadlottés tarsa ellen indult bintetéligyben a Somogy Megyei Birdsag
B.527/2008/13. szamu itéletének l.rendl vadlottra vonatkozo részét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- a vadlott terhére megallapitott legsulyosabb blincselekmény mindsitése
helyesen a Btk.170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés Il.
fordulata szerint min6sul6 testi sértés blintette;

- a probara bocsatas megsziintetésével érintett blincselekmények mindsitése a
Btk.316.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés |. fordulata
szerint minGsulé tarstettesként elkdvetett lopas vétsége, a Btk.276.§-aban
meghatarozott maganokirat-hamisitds vétsége és 2 rb. a Btk.274.§ (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kbzokirat-hamisitas blintette;

- a vadlott részére kiadni rendelt binjel (1 par Puma edzécip6) lefoglalasat
megszunteti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltétt idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az &llamnak a masodfoku eljardsban
felmerdlt 3.000 (haromezer) forint blnugyi kdltséget.



Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész az l.rendi vadlottterhére sulyosbitasért,
hosszabb tartamu f6- és mellékblntetés kiszabasa érdekében, mig l.rend( vadlott
és védobje enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az ugyészi fellebbezést fenntartotta.

l.rend(i vadlott és védbje is valtozatlan tartalommal terjesztette el jogorvoslati
kérelmét a nyilvanos Ulésen.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok koézott - a
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az l.rendl vadlottvérében a 2008. majus 28-an 21 orakor vett vérminta alapjan 0,65
ezrelék, 21 6ra 35 perckor vett vérminta alapjan 0,55 ezrelék volt az alkohol-
koncentracio. Az elsé vérminta etilalkohol tartalmabol a cselekmény elkdvetési
idejére visszaszamolva vérében 1,40-2,20 ezrelékig terjed6 volt az alkohol-
koncentracio, amely enyhe-k6zepes foku  alkoholos  befolyasoltsagot
eredményezett.

(l.rendd vadlott vérvételi jegyzokdényve a nyomozati iratok 345. és 347. oldalain,
valamint dr.szakérté1 igazsagligyi orvosszakértd véleméenye a nyomozati iratok 324.
oldalan.)

A sértett vérében a 2008. majus 29-én 0 6ra 20 perckor tortént vérvételkor 2,29
ezrelék volt az alkohol-koncentracio, amely kbzepes foku alkoholos
befolyasoltsagnak felelt meg. A cselekmény idépontjaban fennallott véralkohol-
koncentracio értéke visszaszamolassal nem volt meghatdrozhatd, mivel a
cselekmény és a vérvétel idétartama k6zott 5 6ranal hosszabb idd telt el.

(A sértett verveételi jegyzokonyve a nyomozati iratok 246. oldalan és orvosszakertoi
vélemény a nyomozati iratok 247. oldalan.)

Az l.rendl vadlotta cselekmények elkdvetésekor egy fehér Puma edzdcipét viselt.
(Lefoglalas elrendeléséerdl szolo hatarozat a nyomozati iratok 97. oldalan.)

Mell6zte a masodfoku birésag az itéleti tényallas 5. oldalanak 3. bekezdésében irt
megallapitast, amelyet a jogi indokolas részének tekintett.



Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol.

Az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, melynek soran felderitette és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat,
amelyek a tényallas megfeleld felderitéséhez szikségesek voltak. A bizonyitékokat
a logika szabalyainak megfeleléen értékelve adott szamot ténymegallapitasairol,
tobbek kozott arrdl, hogy miért l.rend( vadlottnak az egyéb bizonyitékokkal,
tanuvallomasokkal, illetve orvosszakértdi véleménnyel megerdsitett beismerd
vallomasat fogadta el.

Az els6foku birésag az azonos tartalmu bizonyitékok - tandl1, tand2 szemtanuk,
tovabba az eseményekrol kdzvetetten tudomast szerz6 tanti3, valamint tani4 tanuk
egymassal egybehangzé eléadasa - alapjan megalapozott tényallast allapitott meg,
melyet a jogorvoslatok sem tdmadtak.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A tényallasbdl az elséfoku birésag helyesen kovetkeztetett az l.rend( vadlott
blntetdjogi felel6sségére.

A terhére megallapitott cselekmények koézil a testi sértést megvaldsitd
bldncselekmény mindsitése azonban nem mindenben felelt meg az anyagi buntetd
jogszabalyoknak.

A Btk.2.§-ara figyelemmel a cselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évé blntetd
torvénykonyv szerint kell elbiralni. Az elbiralaskor hatalyban lévé torvény
alkalmazasara csak akkor van lehetéség, ha az uj térvény enyhébb rendelkezéseket
tartalmaz vagy aszerint a cselekmény mar nem blincselekmény. Az eljaras targyat
képezb blincselekmények esetében - miutan az elkdvetés, illetve elbiralas idején
hatalyos torvény sulyaban nem kulonb6zétt - az elkdvetéskor hatalyos szabalyokat
kellett irdnyaddnak elfogadni. Tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor - a 2009.
februar 1-jén hatalyba Iépett 2008. évi LXXIX. térvény rendelkezését szem el6tt
tartva - a Btk.170.§ (6) bekezdése szerint mindsulé blincselekményben allapitotta
meg l.rendd vadlottblinbésségét. Ez a blincselekmény az elkdvetéskor hatalyos
torvény szerint helyesen a Btk.170.§ (5) bekezdésének Il. fordulatdban szerepelt,
ezért a masodfoku birésag a cselekmény mindésitését ennek megfeleléen
helyesbitette.

Az els6foku birosag elmulasztotta a testi épséget sértd blincselekmény esetében a
blindsség formajanak meghatarozasat, emiatt itéletének jogi indokolasa ezzel
kiegészitésre szorult.



A masodfoku birésag allaspontja szerint kell6 kortltekintés és figyelem esetén
elvarhato lett volna a vadlottol annak elérelatdsa, hogy az iranyadd tényallas szerinti
bantalmazas kdvetkeztében a sértett olyan belsé sériléseket szenved, amelyek
végso soron haldlahoz vezetnek (Btk.14.§ 1./ fordulat).

A mindsitéssel dsszefuggésben még azt sziikséges hangsulyozni, hogy miutan az
l.rendld vadlott terhére megallapitott testi sértés anyagi halmazatban allt a
kéznyugalom elleni blncselekménnyel: a garazdasag szubszidiarius jellege sem
volt akadalya a két blincselekmény blinhalmazatban valé megallapitasanak.

Kiegészitést igényelt az elséfoku itélet annyiban is, hogy az elséfoku birésag
itéletének mind rendelkezd részében, mind indokolasaban elmulasztotta feltintetni
a probara bocsatas megszintetésével érintett blincselekmények pontos, Bik.
szerinti mindsitését, amelyet ezért a masodfoku birosag pétolt.

A blntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket az elséfoku birdsag nagyobb részt
helyesen tarta fel.

A masodfoku birésag tovabbi enyhitd korilményként értékelte, hogy l.rendl vadlott
cselekményeinek elkdvetésekor fiatal felnétt koru volt, illetve a prébara bocsatassal
érintett blncselekményeket fiatalkoruként kovette el. Ugyancsak javara kellett
értékelni, hogy a legsulyosabb blincselekmény haldlos eredménye tekintetében a
gondatlansag enyhébb foka - hanyagséag - volt megallapithaté.

Az els6foku birosag tévesen hatarozta meg a halmazat folytan, a Btk.85.§ (3)
bekezdése alapjan iranyad6 buntetési tételkeretet (elséfoku itélet 10. oldal 4.
bekezdésében), amely helyesen - a préobara bocsatas megsziintetésével érintett
bdncselekményekre is figyelemmel - kett6 évtdol tizenkét évig terjedd
szabadsagvesztés. A kettét meghaladd halmazatra és az egyes blincselekmények
blintetési tételének fels6 hatarara figyelemmel wugyanis a legsulyosabb
bldncselekmény blintetési tételének fels6 hatara a felével emelkedik.

Az els6foku birésag az egyebekben helyesen feltart blindsségi korilményekhez
igazodo f6- és mellékbuntetést szabott ki l.rendi vadlottal szemben. A masodfoku
birosdg allaspontja szerint a Btk.37.§-daban megfogalmazott blntetési célok
eléréséhez sziikséges, de egyuttal elegend6 blintetésnek sem sulyosbitasa, sem
enyhitése nem indokolt.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag nem hatarozott a vadiott
részére kiadni rendelt binjel lefoglaldsanak megsziintetésérdl, ezért azt a Be.155.§
(1) bekezdése értelmében potolta.



Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
fentiek szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku birosag itéletének
kihirdetéseétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idé beszamitasaral.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles az I.rendii vadlotta masodfoku eljarasban
felmerllt bdnlgyi kdltség viselésére.

P écs, 2009. oktéber 30.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. biré

A Somogy Megyei Birésag B.527/2008/13. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.94/2009/7. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - I.rend(i vadlott
vonatkozasaban a 2009. évi oktéber h6é 30. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



