A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kéfalvi Balazs tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek a dr. Acs Laszl6 ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen
kotelesrész kiadasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. aprilis 21.
napjan hozott, 6.P.630.578/2002/73. szamu itélete ellen a felperes részérdl 74. és
75. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, annak 76. sorszamu indokolasa folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 15 napon
belltl 125.000 ( Szazhuszonoétezer) forint masodfoku perkdltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 248.750
(Kétszaznegyvennyolcezer-hétszazotven) forint fellebbezési illetéket, valamint az
els6foku eljarasban felmerult, allam altal elélegezett 299.100
(Kétszazkilencvenkilencezer-szaz) forint koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a gyermeke néhai R.né L.M. d6rékhagydnak, (tovabbiakban 6rékhagyo)
az alperes a testvére. Az 0Ordokhagyé 2000. november 13. napjan kelt
végrendeletében minden ingd- és ingatlan vagyonat az alperesre hagyta.
Orékhagyd a hazastarsaval és a felperessel Gy-n lakott. 1999. februéarjaban
hazastarsa a k6z0s ingatlanbol elkoltozott, ezutdn a felperes gondozasat az
orékhagyo latta el.

A D. Birésag 2000 november h6 7-én jogerdre emelkedett 4.P.20.../2000/6. szamu
iteletével 6rokhagyd hazassagat felbontotta. 2000 julius hé 27-én a hazastarsak
megallapodtak hazastarsi vagyonko6zdsségik megszintetésérdl. A kdzds



tulajdonukat képez6 ingosagokat természetben megosztottak, a gy-i ingatlan 7
tulajdoni illetéségét a hazastars 7.000.000 forintért magahoz valtotta, a Bt. RCI
hasznalati jog megvaltasa ellenértékeként pedig tovabbi 1.500.000 forint kifizetését
véllalta. Orokhagyo vallalta, hogy a 8.000.000 forint 6sszeg kézhezvételét kdvetd 30
napon belll elhagyja az ingatlant, a fennmaradd 500.000 forint megfizetése egy
evvel késdbb valt esedékesseé.

R.L. 2000 oktober ho 5. napjan atadott 6rokhagydnak 1.000.000 forintot.

A T.Gy. vevével kotott adasvételi szerzédés alapjan 6rékhagyd 2000 november ho
6-an 4.700.000 forint 6sszeget Ugyvédjénél atvett. A pénz atadasanal jelen volt az
alperes is. A pénzatvételt kbvetben 6rokhagyo a gy-i ingatlanba ment haza.

Az o6rokhagyo 2000. november 7-én adasvételi elészerz6dést kotott, és 1.300.000
forint vételar el6leget kifizetett.

November ho 10-én az 6rokhagyd kérhazba kerllt. November 11-én az alperes
elszallitotta 6rokhagyo6 ingdsagait a volt k6zds lakasbol. Az ingésagok elvitelekor a
felperes édesapja jelen volt. Az ingok elszéllitasa a hazastarsak altal a hazastarsi
k6zds vagyon megosztasahoz készllt ,megegyezés az ingdsagokrol" elnevezésii
lista alapjan tortént. Az alperes altal elszallitott ingok értéke 693.900 forint volt, a
tovabbi, 6rokhagyot illeté ingdsagok a hazban maradtak.

2000. november hé 15-én a Bank atutalt 2.300.000 forint vételarrészletet az
orékhagyénak, az alperes fiaval ko6zdés, OTP-nél vezetett folydoszamlajara.
Ordkhagyd betegsége miatt november 17-én megsziintetésre keriilt az adasvételi
elészerz6dés és az alperes 6rokhagyd meghatalmazottjaként, nhovember 24-én
1.300.000 forintot atvett az 6rékhagyo jogi képviseldjétél. Az 1.300.000 forintbdl
300.000 forint tGgyvédi dijat az alperes kifizetett, mig az atvételr6l készllt okirat
szerinta fennmaradd 1.000.000 forintot 6rokhagyo részére atadja.

Az 6rokhagydt 2000 december 1-jén engedték ki a korhazbdl, ekkor édesanyjahoz
ment, és nala lakott. Ezen a napon atvette alperestdl a 2.300.000 forintot, valamint
az 1.000.000 forintot, errdl atvételi elismervény készilt. Az okirat tartalmazza, hogy
a pénzbdl 6rokhagyo 3 millié forint tartozasat, és kdzel egy hdnapos apolasa alatti
kiadasait rendezi.

2000. december 3-an az OrOkhagyd ismét korhazba kerllt és december 9-én
meghalt. A 210.592. forint 6sszegl temetési kdltséget alperes fizette ki.

A hagyatéki eljards soran a kozjegyz6 ideiglenes hatalyu hagyatékatado
végzésében a hagyatékot 6rokhagyoé végrendeletére tekintettel, és a felperes
kotelesrészre vald jogosultsaga folytan ¥2-1/2 aranyban adta at a felperesnek, és az
alperesnek. A kozjegyz6 a hagyaték allagat 500.000 forint készpénzkdvetelés és
ennek 2000. november 16-tdl jaré kamata tekintetében allapitotta meg, a hagyatéki
teher 162.592 forint temetési kdltség.

A felperes keresetében els6dlegesen az  6rdkhagyé  végrendelete
ervénytelenségének megallapitasat kérte. Az els6foku birésag a 2007. marcius 22-



én joger6re emelkedett, 51. sorszamu részitéletével a végrendelet
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet elutasitotta.

Tovabbi keresetében a felperes kotelesrész cimén 4.145.794 forint, és ennek 2000.
december 9 napjatol szamitott kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A
hagyaték tiszta értékéul 8.500.000 forint készpénzt, és 2.362.300 forint értéki
ingosagot jeldlt meg, utdbb az ingok értékét 2.248.600 forintra madositotta. Allitotta,
hogy a készpénz, és az ingosag is alperes birtokaban van. 402.312 forintban
ismerte el a hagyatéki tartozas 6sszegét.

Az alperes a kotelesrész iranti kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
orékhagyd részére halala elétt kifizetett pénz nem kertlt a birtokaba, csak az altala
elhozott ingésagok, amelyek értéke 693.900 forint. Ezen kival 500.000 forint
tartozas és ennek kamata, 6sszesen 826.558 forint tartozik még a hagyatékhoz,
amelynek " része illeti a felperest. Allitotta, hogy a felperesnél maradt ingésagokra
tekintettel a felperes kotelesrész iranti igénye kielégitést nyert.

Az alperes 2.985.100 forintban jel6lte meg a hagyatékba tartozé ingdésagok értékét,
ebbél felperes kotelesrésze: 1.492.550 forint. Elismerte, hogy 693.900 forint értéku
ingdésag van nala, a toébbi ingésag azonban nem kerilt a birtokaba. Az alperes
hagyatéki teherként 210.592 forint 6sszegl temetési és sirkballitasi koltséget kért
elszamolni.

Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belidl 600.000 forint
perkoltséget. A felperes koltségmentességére figyelemmel a le nem roétt kereseti
illetéket az allam viseli.

Az els6foku birosdg mindenekel6tt vizsgalta, hogy o6rokhagyd halalakor milyen
vagyontargy tartozott a hagyatékaba, mert ennek alapjan lehetett elbiralni felperes
kotelesrész iranti igényét. A készpénz tekintetében tényként allapitotta meg, hogy
az okiratok alapjan 6rokhagyd 2000 oktéber 5-én 1.000.000 forint, november 6-an
4.700.000 forint készpénzt vett at, mig november 21-én 2.300.000 forint dsszeg
kerllt atutalasra az 0Orokhagyd és alperes ko6zds bankszamlajara. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy 6rokhagyo a készpénz atvételek idépontjaban nem
lakott az alperessel egyltt, hanem a felperessel lakott abban az ingatlanban, amely
vonatkozasaban a vételarat az adasvételi szerz6dés alapjan a felperes
édesapjanak élettarsatol megkapta. Az érokhagyonak tartozasai voltak 2000 év
0szén, a felperesrdl is gondoskodnia kellett, rezsi koltséget fizetett, a megélhetést
biztositania kellett. Az 6rékhagyd a bontoperben az 6t képviseld ugyved
munkadijara alperestél 500.000 forint kolcsént kért, amelyet oktober 6-an adott
vissza.

A felperes allitotta, hogy az alperes birtokaban kell lennie az 6rékhagyé halala elétt
atadott pénzdsszegnek. Ezt a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
bizonyitania, kivéve azon pénzdsszeggel kapcsolatos allitast, amely az alperes
birtokaba kerilt az 6rokhagyo halala elétt. Az ingatlan vételaraval kapcsolatos
1.000.000 forint és 4.700.000 forint 6sszegrdl a felperes sem allitotta, hogy ezeket
az alperes vette at. Nem volt vitas, hogy ezt még 6rokhagyo életében atvette, és az
a korilmény, hogy az alperes is jelen volt a pénz atvételénél nem jelenti annak



megallapitasat, hogy a pénzdsszeg hozza kerilt és azzal 6 rendelkezett. Az alperes
azon pénzosszegek vonatkozasaban, amelyeket atvett, 6, illetbleg fia az
orékhagyéval k6zds bankszamlardl, bizonyitotta, hogy atadasra kerllt az 6rékhagyé
részére, mert azt 6rokhagyo az altala alairt elismervénnyel elismerte. Az alperes azt
is igazolta a banki szamldival, hogy nagyobb &sszegli pénzzel rendelkezett
sajatjaként 1999 és 2000 év folyaman. Nem az alperesnek kellett bizonyitania azt a
tényt, hogy az oktdéberben és novemberben az O6rokhagyd részérdl atvett
pénzodsszeggel mi tortént, miutdn a perben az kétséget kizar6 mdédon bizonyitasra
kerllt, hogy az 6sszeget az 6rokhagyd vette at. Azt a felperes nem bizonyitotta,
hogy ezek a pénzdsszegek az alpereshez kertltek. Ezt egyéb tamogato bizonyiték
hianyaban az a kértlmény sem bizonyitja, hogy az 6rékhagyd az alperest jeldlte
végrendeleti 6rokoséil. Ordkhagyd nem az alperessel lakott egyiitt, a gy-i
ingatlanba ment haza a pénz atvétele utan. Az 6rokhagyd novemberi keltezésl
végrendeletében 3.000.000 forintban jelélte meg addssagat, ez nem jelenti azt,
hogy ezen kivil mas 6sszegu tartozdsa nem volt. Nem kertlt tovabba bizonyitasra
az sem, hogy az el6szerzddés felbontasa kapcsan egymillio forintnal nagyobb
O0sszeget vett volna fel az alperes.

Amikor a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan alperesnek a bizonyitasi
kotelezettségrél tajékoztatast adott, a peradatok, miszerint jelen volt a pénz
atvételekor, azt valoszindsitették, hogy alperes vagy rokona hozzaférhetett az
Orokhagyd altal felvett pénzhez, ezért a kioktatas alapjan alperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy ezt a készpénzt 6rokhagyod felhasznalta sajat céljaira. Az alperes
személyes meghallgatasa, az altala csatolt irasbeli nyilatkozat, annak mellékletei,
igy kulonésen az atvételi elismervény alapjan azonban a birdsag elfogadta
bizonyitottnak azon alperesi allitast, hogy csak az 1.000.000 forint és a 2.300.000
forint készpénz kertlt az alpereshez, illetve alperes fiahoz, ezen 6sszegek atadasat
orokhagyo részére pedig kétséget kizaré6 modon bizonyitotta alperes. Onmagéaban
az a korulmény, hogy december 1-jei atvételt kdvetden rovid idovel az drokhagyo
ismét korhazba kerllt, majd a kérhazban december 9-én meghalt, nem elegendd
bizonyiték azon felperesi allitds elfogadasara, hogy az alperesnél maradt a
3.300.000 forint, mert az alperes az atvételi elismervénnyel bizonyitotta a pénz
atadasat. Az atvételi elismervényre figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania
azt, hogy ennek ellenére ez a pénz az alpereshez kerilt, amelynek bizonyitasa a
perben nem tortént meg. A fentiekre figyelemmel nem lehetett megallapitani, hogy
az 6rokhagyo halalakor készpénz vagyon volt, ahogy azt sem, hogy az 6rékhagyd
vagyonabol barmilyen 0Osszegben készpénz keralt volna 2000 december 1-jét
kovetben az alpereshez. Az els6foku birosdg mindezekre tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 6rokhagy6 hagyatékaban halalakor nem volt készpénz.

Az ingbsagok tekintetében az els6éfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
ingdsagok elszallitdsa a felperes apja jelenlétében tortént, és felperes sem vitatta,
hogy az alperes altal megjeldlt és elszallitott ingdsagok értéke 693.900 forint. Ezen
felil a felperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy tovabbi ingdsagokat is
elszallitott volna az alperes. A perben tanuként kihallgatott R.L. részletesen el6adta,
milyen ingésagok maradtak a birtokaban, ezért nem fogadhato el az a felperesi
allitds, hogy minden olyan ingdsagot elvitt alperes, amely o6rokhagyot illette.



Rendelkezésre allt a felperes apja irasbeli nyilatkozata, arr6l, hogy milyen
ingdsagok maradtak a felperes birtokaban és milyen ingésagokat szallitott el az
alperes. A fentiek Osszevetésébdl megallapithatd, hogy tdbb ingdésag, amely
Orokhagyot illette volna, az ingatlanban maradt. A hagyatékhoz tartozé ingdésagok
értéke a felek nyilatkozata alapjan nem volt vitas, ezért az elséfoku birésag azt
allapitotta meg, hogy a 2.985.100 forint érték(i ingdésagbdl az alperes 693.900 forint
értéket szallitott el, mig a tobbi ingésag 2.291.200 forint értékben a felperes
birtokdban maradt, mert 6 maradt abban az ingatlanban, az édesapjaval, ahol ezek
az ingok talalhatok.

Az 500.000 forint ki nem fizetett vételar hatralék vonatkozasaban az els6foku
birosdg megallapitotta, hogy ez a kdvetelés nem kerilt kiegyenlitésre, az itélet
hozatalkor nem tartozik a hagyatékhoz, ezért ezt a birésag a kotelesrész
elszamolasanal figyelmen kivll hagyta.

Mindezek alapjan a kotelesrész alapja kiszamitasanal azt allapitotta meg, hogy a
hagyatéki vagyon 2.985.100 forint értékd ingésag. Ebbdl 210.592 forint hagyatéki
teher levonasa utan a tiszta érték 2.774.408 forint. Ennek a fele részét kovetelheti a
felperes, azaz 1.387.204 forint értéket. A perben megallapithatdé volt, hogy az
alperes birtokdba kerilt 693.900 forint ingdésag, mig az ingésag tovabbi része a
felperes birtokaban van. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a kotelesrészét
meghaladé mértékben birtokolja az 6rokhagyd vagyonat képez6 ingdsagokat, erre
figyelemmel nem alapos a tovabbi kotelesrész kiadasara vonatkozd igénye. A
felperes ezért a kotelesrészét megkapta, emiatt az alperes nem marasztalhat6
tovabbi kotelesrész kiadasaval kapcsolatosan. A felperes pervesztessége folytan
koteles perkoltséget fizetni a pernyertes alperesnek. Koltségmentessége folytan a le
nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat keresetének megfeleléen kérte. Fellebbezésében mindenekelbtt
arra hivatkozott, hogy modositott keresetében 8 millié forint készpénz és 693.900
forint értékl ingdsag tekintetében, d6sszesen 8.693.900 forintban hatarozta meg a
kotelesrész alapjaul szolgaldé hagyatéki vagyont. Ezt csdkkentette a 402.312 forint
hagyatéki teherrel, a hagyaték tiszta értéke igy 8.291.588 forint, amelybdl a
felperesnek 4.145.794 forint jut és ennek kiadasara kérte kotelezni az alperest.

Ervelése szerint a hagyaték targyat képezé ingésag értéke 6sszesen 693.000 forint,
tekintettel arra, hogy az alperes valamennyi, az 6rokhagyot illetd vagyontargyat
elvitt, ami maradt az, az édesapja vagyonmegosztas szerinti része, valamint a
személyes hasznalatu ingosagok.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a 2008. junius h6é 9-én tartott taragyalason
meghatarozott bizonyitasi koételezettséghez képest nem a teljesitett bizonyitas
alapjan hozta meg hatarozatat. A bizonyitasi kotelezettsége felperesnek az volt,
hogy a készpénznek, valamint az ingdésagnak a hagyatékhoz tartozasat és
Osszegszerlségét kellett bizonyitania, az alperes részérdl pedig a hozzaférés
lehet6ségére és o6rokhagyo korai halalara tekintettel azt kellett bizonyitani, hogy a
készpénzt az 6rokhagyo felhasznalta, vagy sajat céljaira kifizette, azaz a készpénz



orokhagyé birtokabdl kikeriilt. Allaspontja szerint felperesként az elismervényekkel,
valamint a bankszamlakivonattal igazolta, hogy a 8.000.000 forint 6rokhagydhoz és
az alpereshez kerilt, tehat ezek a hagyaték részét képezik. Az ingdsagok
vonatkozasaban az atvett ingoleltar all rendelkezésre, amelynek dsszegszerlisége
vonatkozasaban az alperes elismerését vette alapul. igy 8.693.900 forint
hagyatékhoz tartozas teljes bizonyitd ereji maganokirattal igazolva van. Az
alperesnek nem csak azt kellett bizonyitania, hogy az adott készpénz téle az
orokhagyohoz kerilt, hanem azt is, hogy az, az 6rokhagyo birtokabal kikerlt, illetve
azt felhasznalta. Az alperes hosszu levezetést csatolt azzal kapcsolatosan, hogy
milyen létfenntartasi koltségei lehettek 6rokhagyonak, ezt azonban okiratokkal,
valdés tényadatokkal nem tamasztotta ala. Tényként megallapithaté volt, hogy
Oorokhagyo elkoltoztetését az alperes és az 6rokhagyo testvérei intézték. A felperes
€s édesapja kozvetlen ellen6rzése nélkll tértént az ingosagok elszallitasa. Ez
megerdsiti, hogy az alperesnek tébb tekintetben is hozzaférése volt a hagyaték
részét képezd Osszegekhez, azzal rendelkezni tudott. Az alperesi levezetés a
tartozasok tekintetében rogziti, hogy milyen rendszeres kiadasai merlltek fel az
orékhagyodnak, viszont arra semmilyen bizonyitékot nem szolgaltat, hogy ezekre a
fedezetet ki, vagy mi biztositotta. Ez a levezetés csak feltételezés. A hagyatékba
tartozd Osszegeknek alpereshez vald kerulésére tobb bizonyiték mutatkozik, az
alperes Banknal vezetett és csatolt folydszamla elemzése soran. Az alperes 2000
oktober 6-an 1.000.000 forintot fizetett be a sajat szamlajara, pontosan akkora
O0sszeget, amelyet oktdber 5-én az édesapja adott at 6rokhagydénak a hazassagi
vagyonkozosség megszintetése cimén. Az alperes nyilatkozata szerint ebbdl
500.000 forint volt a kdlcsdn, amit korabban 6 adott 6rokhagydnak, 500.000 forintot
pedig sajat er6bdl tett hozza. Ez az allaspont nem fogadhaté el. Ezen kivil az
alperes 2000. november 7-én megint csak egy nappal azt kdvetdéen, hogy az
édesapa az 6rokhagyo részére 4.700.000 forintot kifizetett, 1.800.000 forintot rakott
be a sajat bankszamlgjara. Ezzel kapcsolatosan azt allitotta, hogy ez a tartalékolt
készpénze volt, és véletlenil éppen az drékhagyd altal atvett pénz befizetése utan
tette be a szamlajara. Ez az érvelés azonban nem életszer(, ezért a bankszamla
kivonat egyértelml bizonyitékul szolgal arra, hogy 2.800.000 forint hagyatékhoz
tartoz6 0sszeg biztosan az alpereshez kerilt. Ezt az els6foku birdsagnak nem lett
volna szabad figyelmen Kkivil hagynia. Ez a pénzbetét teljes mértékben
alatamasztja, hogy helyes volt a bizonyitasi teher oly modon valo telepitése, hogy az
alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az 6sszegeket 6rokhagyo koltotte el és az
alpereshez nem koéthetd modon kerlltek ki a hagyatékbdl. Ezen pénzmozgasok
igazoltdk, hogy a pénzhez kdzvetlen hozzaférése volt az alperesnek. A 3.300.000
forintrél az alperes atvételi elismervényt csatolt, ezzel azonban csak azt bizonyitotta,
hogy ez a pénz az drokhagydhoz kerilt, azt azonban nem, hogy az 6rokhagyétol ez
a pénz kikeriilt és a hagyatékban nem volt fellelheté. Allaspontja szerint az alperes
a rarott bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget tenni, nem tudta igazolni,
hogy az 6rdékhagy6 az allitblagos tartozasai rendezésére felhasznalta a hagyaték
Osszegét és az tble, birtokabdl kikerult. Az elséfoku birdosag allaspontja nem
megalapozott, mert az itéletben a bizonyitékok értékelését a birésag nem a sajat
maga altal meghatarozott bizonyitasi teher telepitéshez képest mérlegelte, hanem
mas elveket jeldlt meg. igy az itélet a per soran eléadott birésag tajékoztatastol



eltér, 6nellentmondasban van. Eljarasjogi szabalysértés tortént abban a tekintetben,
hogy az els6foku eljards soran tudomasul véve R.F. tanu sulyos betegségeét,
helyette R.F.né tanukénti kihallgatasat kérte, amely bizonyitasi inditvanyat a 2008.
junius 19-i targyalason terjesztette el6 és azt fenntartotta. A tényallas tisztazasara
nem Kkerllt sor az adasvételi szerz6dés tekintetében abban a kérdésben, hogy
pontosan mennyi pénz kerilt az eladékhoz és mennyi kerllt visszaadasra, mert
ebben a koérben csak az alperes nyilatkozata az irdnyaddé. Hianyossaga a
bizonyitasnak az is, hogy nem ismert Orokhagydé R.F.-kel kotott meghiusult
adasvételi elbészerzddésének tartalma. A végrendeletben ugyanis 5.000.000 forint
ertékl ingatlan vasarlas van feltlintetve. Ez fontos és tisztazasra szoruld kérdeés,
ezért lehet jelentdés R.F.né meghallgatasa, mert az elészerz6dés egy per alatt allé
ingatlanra szoélt és alkalmas lehet arra, hogy az allitélagos 3.000.000 forint
addssagon felll a hagyaték tovabbi részét eltiintessék. Téves az els6foku birdsag
szamitasa az ingosagok vonatkozasaban is, ugyanis egyoldaluan az alperesi
levezetést vette az itélet alapjaul, amelyre konkrét bizonyitékok nem voltak. gy
2.985.100 forintban hatarozta meg az ingosagok értékét, amely csupan alperesi
kimutatas volt, ezen értékek aldtamasztasa nem tortént meg. A maga részérél csak
az alperes altal elszallitott 693.900 forint értékld ingdsagokat tekinti a hagyatékhoz
tartozonak, mert a vagyonmegosztas korében csak ez képezte 6rokhagyo vagyonat,
ezért az ingdsagok értékét Osszességében ezen az értéken kellett volna
megallapitani. Az nem volt vitas, hogy egyes, a hazban maradt ingésagok nem
képezték o6rokhagydnak a hazassagi vagyonmegosztads soran 6t illeté vagyonat,
azok nem tartoztak a hagyatékba. Hivatkozott a Legfelsébb Birésag 1997. 82.
szamu eseti dontésére, amelyben hasonlo jogeset kapcsan a LegfelsGbb Birdsag
kimondta, hogy a készpénz tekintetében az 6rokds a sajat vagyonaval is felel a
készpénz kiadasaeért. Jelen helyzetben alperes tehat sajat vagyona tekintetében is
marasztalhat6 a kotelesrész kiadasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy az elszallitott ingdsagokat 6rokhagyo volt
hazastarsa atnézte, és elismerte, mi kertlt elszallitasra. Az ingok értékét felperes
jelolte meg 2.985.100 forintban, alperes nem vitatta azok - egyébként irrealisan
magas - értékét. Ebbdl a kotelesrész értéke 1.492.550 forint, alperest illetd érték
ugyanennyi. Alperes elszallitott 693.900 forint érték( ingdésagot, a kotelesrészen
felll felperes birtokdban maradt: még 798.650 forint érték. Részletezte 6rokhagyd
kiadasait, koltségeit. A készpénz tekintetében hangsulyozta, hogy november 6-an
O0rokhagyoét a kézos lakasba vitték haza, 6k oda be sem mentek. November 7-én
O0rékhagyé intézte az ingatlanvasarlast, ebbdél kbévetkezbéen a pénzzel rendelkezett.
Az ingatlanbdl valo koltdzéskor pénzt nem hozott el. Egyéb hozzaférése a pénzhez
nem volt.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birésag a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben a bizonyitast

lefolytatta, a bizonyitas anyagat a felek el6adasaval Osszevetve a tényallast
helyesen allapitotta meg, és megalapozott déntést hozott.



A bizonyitds anyaga alapjan a jogvita az anyagi jogszabalyoknak megfelel6en
elbiralhat6. A tényallas tovabbi tisztdzasra nem szorul, nincs olyan hidnyossag,
amely a bizonyitas kiegészitését indokolna, és az elséfoku birdésag eljarasi
szabalysértést sem kdvetett el.

R.F. és R.F.né tanuk kihallgatasat a felperes a 2008. junius 19. napjan tartott
targyalason inditvanyozta. R.F. igazolt, sulyos betegsége miatt kihallgatasatol az
els6foku birdsag eltekintett, a tovabbi tanuk kihallgatdsa hozzatartoz6i minéséguk
miatt maradt el. A 69. sorszamu jegyz6konyvbél kitiinéen az elséfoku birosag a
kovetkez6 targyalasra azzal a felhivassal idézte a feleket, hogy bizonyitasi
inditvanyukat tegyék meg. Felperes bizonyitasi inditvanyt nem tett, a targyalas
berekesztése el6tt (73. jkv.) ugy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya
nincs. Erre tekintettel R.F.né tanuként torténd kihallgatasanak elmaradasa eljarasi
szabalysértést nem jelent. Téves az a felperesi allitds, hogy a tanu kihallgatasa
azért elengedhetetlenll sziikséges, mert kizarolag alperes nyilatkozata all
rendelkezésre abban a kérdésben, hogy az adasvételi elészerz6dés alapjan
pontosan mennyi pénz Kerilt az eladdkhoz, és mennyi kerllt visszaadasra. Az
alperes csatolta a 2000. november 24. napjan kelt, az 6rokhagyot képviseld tgyved
altal készitett atvételi elismervényt, amely szerint a megsziint szerzédéses
viszonybol az eladdk 6rokhagyo betegsége miatt minden lehetséges kdvetelésuktol,
anyagi igényiiktél eltekintenek. Igy a 300.000 forint tigyvédi kéltségen tul az
ugylettel kapcsolatban tovabbi koltségek nem mertlnek fel. A teljes atadott 0sszeg,
1.300.000 forint ezért 6rokhagyo részére visszaszolgaltatasra kerillt. Az alperes
elbadasan kival ezért okirat is bizonyitia az el6szerzOdésre kifizetett elbleg
Osszegét, az pedig, hogy mennyi lett volna a teljes vételar, a per eldbntése
szempontjabol k6zémbds.

Az els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasi kdtelezettségrol a
tajékoztatast a felek részére megadta, azt az eljaras soran tdbbszér megismételte.
Az alperes bizonyitasi kotelezettsége tartalma tekintetében itéletében kilén
indokolta, hogy miért tért el a bizonyitékok értékelésénél a tajékoztatdsban
foglaltaktdl, ezért - azzal egyetértve - csak utal arra az itélétabla, hogy a birosag a
Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan adott el6zetes tajékoztatas tartalmahoz nincs kétve,
dontését a jogvita elbiralasara iranyado anyagi jogszabalyok alapjan hozza meg.

A felperes keresete a kotelesrésze kielégitésére iranyult. A Ptk. 666. § (1)
bekezdése szerint a kbtelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke. A hagyaték tiszta
ertekének megallapitasara arra nézve kell a bizonyitasi eljarast lefolytatni, hogy az
orékhagyd halalakor milyen értékl hagyaték volt az 6roklés targya (Ptk. 598. §). A
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az 6rékhagy6 halalakor hagyatékaba
milyen értékld vagyon tartozott. E tekintetben nem elég valdszinUsiteni a készpénz
mértékét, hanem annak meglétét olyan bizonyitékokkal kell alatamasztani, amelyek
alapjan azt a birosag valdénak fogadhatja el. Az elséfoku birosag a bizonyitékok
okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a 8.000.000 forint
készpénz hagyatékhoz tartozasat kétséget kizar6 modon nem bizonyitotta. Az
okiratok csak azt bizonyitjak, hogy oktéber 5-én, majd november 6-an az 6rékhagyoé
atvett ugyveédjétdl 5.700.000 forint készpénzt, és december 1. napjan alperestdl
3.300.000 forint készpénzt. A felperes azt nem bizonyitotta, hogy ez a pénz



orokhagyé halalakor megvolt, hagyatékaba tartozik. A bankszamlajara oktéber 6.
napjan befizetett 1.000.000 forint tekintetében az 500.000 forint Ggyveédi kdltségre
torténd kolcsént, és annak ebben az idépontban térténd visszaadasat alperes
bizonyitotta, ezen tulmenéen azonban nem bizonyitott, és valoszer(tlen is, hogy a
hosszabb ideje jelent6sebb bevétel nélkil él6 6rokhagyo a teljes vételarrészt
testvérének atadta volna. A bankszamla kivonat szerint kétségtelen, hogy alperes
november 7. napjan 1.800.000 forintot tett be bankszamlajara. Azon kivul azonban,
hogy az id6pontok egybe esnek, nincs bizonyiték arra, hogy ez a pénz az
O0rékhagyoétdl szarmazott. A  bankszamla forgalombdl megallapithatdé, hogy
alperesnek korabban is volt nagyobb 6sszegl megtakaritasa, amit folyamatosan
lekotott. Ordkhagyo irasbeli maganvégrendeletének tartalma is arra utal, hogy a
telies Osszeget fel kivanta hasznalni, részben ingatlant szandékozott venni,
masrészt addssagat rendezni. Helytallo ezért az elséfoku birésagnak az a
kovetkeztetése, hogy felperes nem bizonyitotta, hogy 06rokhagy6é halalakor
készpénz vagyon volt a hagyatékban, és azt sem, hogy 6rokhagy6é vagyonabdl
barmilyen 0sszegl készpénz alpereshez kerilt volna, ezt sem kdzvetlen, sem
kdzvetett bizonyiték nem tamasztotta ala. Nem vonhato le ilyen kdvetkeztetés a
felperes altal hivatkozott jogeset alapjan sem, mert a jogesetben a kozvetett
bizonyitékok - 6rokhagyo egy haztartasban élt alperessel, a pénzt egyutt vették fel,
illetve kdzbsen Orizték - egylttes értékelése alapjan allapitotta meg a birdsag a
készpénz hagyatékhoz tartozasat, a jelen per tényalldsa ezzel nem azonos.
Ordkhagyo és alperes nem lakott egyiitt, 6rokhagyd Gy--n, a volt kézos lakasban,
majd édesanyjanal lakott, alperes pedig B-n élt, és semmi nem tamasztja ala, hogy
alperesnek hozzaférése, vagy rendelkezési joga lett volna 6rdokhagyé pénze
tekintetében, kivéve azt a 3.300.000 forintot, amely tekintetében bizonyitott, hogy
azt drokhagyonak atadta.

Téves a felperesnek a fellebbezésben az ingdsagok tekintetében kifejtett allaspontja
is. A Ptk. 666. § (1) bekezdése értelmében a kotelesrész a kotelesrészre jogosult
torvényes Orokrészéhez igazodik. A torvényes 6rokrész megallapitasahoz pedig az
egész hagyaték értékébdl kell kiindulni, fliggetlentl a birtokviszonyoktol. A felperes
a hagyatékhoz tartozd ingosagokat tételesen felsorolta, alperes a megjelolt
ingdésagok hagyatékhoz tartozasat, és a felperes altal meghatarozott értékét nem
vitatta. A felek ugyancsak egyezGen adtak eld, hogy ebbdl 693.900 forint értéku
ingdsag alperes birtokaban van. Kétségtelen, hogy felperes az utols6 targyalason
tényelb6adasat megvaltoztatta, és allitotta, hogy csak az alperes birtokaban lévé
693.900 forint érték(i ingésag tartozik a hagyatékhoz. Ez az érték azonban nem
azonos a hagyatékba tartoz6 ingok értékével. A volt hazastarsak a k6zds vagyonba
tartozo ingokat megosztottak, errdl tételes lista készllt, amely az iratokhoz csatolva
van. Ezen lista alapjan szallitotta el részben alperes az 6érokhagyonak jutott ingokat,
amelyek elszallitasat felperes édesapja ellenbrizte, és igazolta. A felperes édesapja
ezen tulmendéen maga adta el6, hogy a lista nem teljies mert, amikor a listat
orokhagyodval elkészitették, csak nagyjabol soroltdk fel a vagyontargyakat, masok
pedig azért nem szerepeltek a listan, mert ezek a szekrényekben voltak. Ezeket az
ingdkat a felperes részletesen megjeldlte, amit alperes nem vitatott. Abbdl, hogy az
alperes csak részben szallitotta el az ingésagokat, nem lehet azt a kdvetkeztetést



levonni, hogy csak azok tartoznak a hagyatékhoz, és az ingatlanban mas,
hagyatékhoz tartozé ingésag nem maradt. A felperes és édesapja el6adasabdl
kovetkezben bizonyitott, hogy az ingatlanban szamos olyan ingésag maradt, ami a
k6z6s vagyon megosztasa utan 6rokhagyodt illette volna, de elszallitasra nem kertilt,
ezt azonban a hagyatékhoz hozza kell szamitani. Helyesen allapitotta meg ezért
az elsofoku birésag azt, hogy a hagyatékhoz 2.985.100 forint értékl ingdsag
tartozik.

Tévedett viszont, amikor a kdzjegyzé altal ideiglenes hatallyal atadott 500.000 forint
vételarhatralék dsszegét a hagyatékban nem szamolta el. A kételesrész alapjanak
megallapitasanal a hagyatéknak a hagyaték megnyiltakori értéke az iranyado.
Orékhagyd hagyatékaba tartozik a hazastarsa altal még ki nem fizetett 500.000
forint, azt a kotelerész alapjahoz hozza kell szamitani.

A fentiek alapjan a teljes hagyaték értéke: 3.485.100 forint. Levonva a 210.592 forint
hagyatéki terhet, a hagyaték tiszta értéke: 3.274.508 forint, ebbdl felperes
kotelesrésze: 1.637.254 forint. A felperes a hagyatékbdl 250.000 forint erejéig
részeslult, valamint birtokaban van 2.291.200 forint értékl ingdésag, amelynek egy
része végrendeleti 6roklés jogcimén alperest illetné. Az alperes az ingok kiadasara
nem terjesztett el6 igényt, ezért a felperes birtokaban tartott, hagyatéknak mindsulé
ingdsagokkal kotelesrészét természetben kiadottnak kell tekinteni.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételezte a felperest
masodfoku perkoltség megfizetésére, ami az alperes képviseletével felmertilt,
altalanos forgalmi adét is tartalmazé lGgyvédi munkadij. A felperes személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott masodfoku illetéket, valamint az elséfoku
eljarasban felmerult allam altal el6legezett kdltséget a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet
14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest 2009. november 3.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke, eléado
Dr. Hegedis Maria s.k., Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:
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