Févarosi [télétabla
10.Gf.40.465/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Ban Janos (igyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Klausmann Kornél Ugyvéd altal képviselt alperes ellen szallitmanyozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. aprilis 27. napjan kelt
6.G.40.510/2008/17. szamu itélete ellen az alperes részérél 18. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint jogorvoslati perkdltséget; tovabba 8 napon

belll leletezés terhe mellett rojon le 9.100 (Kilencezer-egyszaz) forint jogorvoslati
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2007. februar 16-an szallitmanyozasi ajanlatot adott az alperesnek két
konténer, a kinai ... és - ... érintésével - ... viszonylataban alvazon térténd
tovabbitasara. Az ajanlatban - tObbek koézott - rogzitette, hogy az az irasbeli
visszaigazolasaig kotetlen, és a ... Altalanos Szallitmanyozasi Feltételeken alapul,
mely szerint az aru megrongalédasa vagy elveszése esetén a feleléssége
korlatozott. Amennyiben jelen ajanlat alapjan az aru fuvarozasra atadasra kerll, a
megbiz6 elismeri, hogy a feleldsséget korlatozo rendelkezéseket megismerte, és
azokat magara nézve kotelezének elfogadia.

Az alperes a fenti ajanlatot elfogadva megbizta a felperest az aru tovabbitasaval, és
kérte, hogy a jelzett hataridé (indulas ...bol teherauton, marcius 5-én) betartasa
érdekében tegyenek meg mindent.

2007. marcius 6-an a felperes kdzolte az alperessel, hogy a hajé varhato érkezése
2007. marcius 11-e, és a konténereket, amint felveheték 12-én, négykezes
kamionnal hozzak Magyarorszagra, tajékoztatta tovabba a késedelem eddigi, rajta
kivil allé okairdl.

A két konténer kozuti fuvarozasa a kiallitott CMR fuvarokmanyok szerint 2007.
marcius 20-an kezdddott, az aru kiszolgaltatasara 2007. marcius 22-én kertlt sor.

A felperes 2007. marcius 21-én a rakomany kozuti fuvarozasanak kortlményeirdl,
valamint a késedelem eddig felmerilt, rajta kival allé korGiményeirdl ismételten
tajékoztatta az alperest.

A felperes 2007. marcius 23-i esedékességgel 2.020.445 forint fuvardijrél allitott Ki
szamlat, melynek megfizetésére 2007. majus 10-én kelt levelében felszdlitotta az
alperest.

Az alperes a szamla kifizetésétdl elzarkozott, 2007. majus 15-én kelt levelében
tajékoztatta a felperest, hogy a 2007. marcius 4-ére visszaigazolt szallitmany 2007.
marcius 22-én érkezett meg, a késedelembdl addéddan - a levélben levezetett
szamitas szerint - nettd 1.558.250 forint tobbletkolisége keletkezett, igy a fuvardijat
ezen kovetelése 6sszegét meghaladd részében tudja kiegyenliteni.

A peres felek ezt kdvetd levelezése nem vezetett eredményre; a felperes vitatta a
késedelemért fennallo felel6sségét, az alperes a dijfizetési kotelezettséget.

A felperes 2.079.600 forint kovetelésre 2008. aprilis 2-an beérkezett kereseti
kérelmet terjesztett el6; a per soran leszallitott keresetében 1.500.000 forint
szallitmanyozasi dij és annak 2007. marcius 24-t6l a kifizetésig jaré térvényes
késedelmi kamata megfizetésére tdmasztott igényt. A keresetében arra hivatkozott,
hogy a szerzédésiik - melynek részévé valt a ... Altalanos Szallitmanyozasi
Feltételek - teljesitési hataridét nem tartalmaz, szallitmanyozoként kelld
gondossaggal jart el, a késedelem rajta kivll all6 okokra - az aru késedelmes feladoi



felrakasara, a feladd vamkezelési nehézségeire - vezethet6 vissza. Az aru
tovabbitasat négykezes kamionnal a konténerek 2007. marcius 12-i felvehetbsége
esetére vallalta, utébbi idépont ugyancsak meghiusult, nem jart sikerrel a két sofér
késbbbi idopontban t6rténd leszervezése, ez azonban csak elenyészé mértékben
névelhette a késedelmet. Allaspontja szerint az alperes a szallitmanyozasi feladat
teljesitése okan alaptalanul tartja vissza a szolgaltatdsa pénzbeli ellenértékét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, vitatta, hogy a
keresetben hivatkozott altaldnos szerzédési feltételek a szerzédésuk részévé valt
volna, azok egyébként is csak az aru elveszése, megrongalédasa esetére
tartalmaznak korlatozast. Allaspontja szerint a felperes ajanlatat 2007. februar 20-
an eltéré tartalommal, konkrét teljesitési hataridé megjeldlésével igazolta vissza, a
felperes ezen hataridét nem tartotta be, tovabba nem biztositotta az altala vallalt
négykezes kozuti fuvareszkdzt, igy a szerzddésszegéssel okozott, alperesnél
felmertlt kart megtériteni tartozik. 1.587.772 forint kartérités vonatkozasaban
beszamitasi kifogast terjesztett el6, majd kdvetelését akként modositotta, hogy
1.651.200 forint kartéritésre tamasztott igényt, melybél 996.000 forint a szerz6déses
partnere, a ... Kft. felé teljesitett kotbérosszeg, 468.000 forint a robogdk
Osszeszerelése, melyre késedelem esetén kdzrem(koddk igénybevétele nélkul
kerllhetett volna sor, €s ugyanigy nem mertlt volna fel a 187.200 forint kiszallitasi
koltség sem.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, annak jogalapja és 0sszegszerisége
bizonyitottsaga hianyaban.

Az elséfoku birosag 2009. aprilis 27. napjan kelt 6.G.40.510/2008/17. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
1.500.000 forint tékét, annak 2007. marcius 24-t6l a kifizetés napjaig jard6 minden
naptari félév teljes idején az érintett félév el6tti utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékét, és 218.580 forint perkoliséget, az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzott a Ptk. 514. § (1)
bekezdése szerinti szallitmanyozasi szerz6dés jott létre, annak - figyelemmel a Ptk.
205/B. § (2) bekezdésébe foglalt jogszabalyi feltételek teljestlésének a hianyara -
nem valt a részévé a keresetben hivatkozott ... Altalanos Szallitmanyozasi
Feltételek, melynek 8.2.1. pontja kizarja a szallitmanyozo késedelembdl eredd
veszteségeért fennalld feleldsseéget.

Az elséfoku birosag a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan értelmezve a
szallitmanyozasi szerz6désben foglaltakat, arra vont koévetkeztetést, hogy az
alperes felperesi ajanlatot elfogadd nyilatkozata a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint sem tekintheto fix hatarid6 kikdtésnek, tartalma szerint arra mutat,
hogy az alperes a szerz6déskotést megel6z6 megbeszélés soran tajékoztatast
kapott az altala kivant hataridé betartdsanak nehézségeirdl. Emellett az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes az elfogadé ajanlatat irasban visszaigazolta, igy a
felperesi altalanos ajanlat értelmében irasbeli visszaigazolas nélkil a felek kozott
irott szerz6dés létrejotte nem allapithatd meg. Ebbél kbévetkezb6en azt vizsgalta,



hogy a szerzd6dés a felek kozott milyen tartalommal jott |étre; az, hogy a felperes
megkezdte az aru szallitasat, tekinthet6-e olyan rautal6 magatartasnak, amely az
alperes Aaltal allitott fix hataridé elfogadasat igazolna. Tekintve, hogy a megbizas
nem fix hataridére szdlt és az alperes sem bizonyitott olyan kérilményt, amely a fix
hatarid6é felperesi vallalasat bizonyitang, arra vont kovetkeztetést, hogy a felek
kOzott a szerz6dés a felperesi arajanlat szerinti aron, és fix ...i indulasi idépont
meghatarozasa nélkil jott l1étre. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
szallitmanyozasi feladat teljesitése soran a felperes a Ptk. 515. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségének eleget tett; sem az aru késedelmes elkésziilte, a kinai
vamkezelés elhuzodasa, a hajokikotd zsufoltsaga nem a felperes érdekkorébe esé
koérilmény, ugyanakkor a felperes az 6t terhel§ tajékoztatasi kotelezettségének
folyamatosan eleget tett, igy a gondossag hianya a terhére nem allapithaté meg. Az
els6foku birébsag megallapitotta, hogy a felperes a négykezes szallitbeszkdz
biztositasat marcius 11-i hajéérkezés esetére vdllalta, ennek meghiusulasa
ugyancsak nem rohato fel neki, az alperes nem bizonyitotta, hogy ezt kévetden a
felperes négykezes szallitasi mdéd biztositasara vallalkozott volna. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birésag arra vont kovetkeztetést, hogy a felperes a
szallitmanyozasi szerz6désbe foglalt kotelezettségének eleget tett; szerz6dést nem
szegett, igy a szolgaltatdsa pénzbeli ellenértékét az alperes alappal nem tarthatja
vissza.

Az els6foku birosag a felperes bizonyitott szerz6désszegése hianyaban a
szerzbdésszegésre alapitott alperesi viszontkeresettel érvényesitett karigényt
elutasitotta, a jogalap bizonyitottsaga hianyaban a koOvetelés 0Osszegének a
vizsgalatat melldzte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, viszontkeresetének térténd helytadast kért.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
konkrét szallitasi hataridét nem vallalt; a felek kdzott nyilvanvalé volt, hogy a
szallitmanyozasra vard aru érkezési hatarideje 2007. marcius 5-e, ezen teljesitési
idépontra esO alperesi hataridé kitizést a felperes a szallitmanyozas
megkezdésekor rautaldo magatartassal elfogadta. Ellenkez6 esetben a hatarido
tekintetében az alperes felperes altali megtévesztése allna fenn, illetdleg fix hataridd
nélkul - tekintve, hogy az lényeges szerzOdési rendelkezés - az alperes a
szerz6dést meg sem kotdtte volna, igy annak a Ptk. 239. § (1) bekezdése szerinti
részleges érvénytelensége allna fenn.

A felperes rautal6 magatartassal t6rténé hatarid6 vallalasat az is alatdmasztja, hogy
sajat magat képesnek tartotta ezen idépontban t6rténd teljesitésre, ezt tamasztja ala
a 2007. marcius 6-i levele, melybdl kitinik, hogy a hajé igazolt elindulasatol
szamitott 23-24 nap alatt a szallitmany a rendeltetési helyére eljuttathato. A levélben
2007. februar 10-ét jeldlte meg a hajé indulasi idépontjaként, igy 2007. marcius 5-én
a felperes szerint is az arunak meg kellett volna érkeznie ...ba. Ugyanezen levélben
egyébkeént a felperes ujabb hatarid6t is vallalt, k6zdlve, hogy a szallité hajé 2007.
marcius 11-én érkezik, ezen idéponthoz képest a 2007. marcius 19-i érkezés is
szerz0désszegeésnek mindsul, igy ennek alapjan is megallapithato a karfelel6ssége.
Ellenkez6 esetben a felperes rosszhiszem(ien félretdjékoztatta az alperest, vagy



ezen idépontban nem volt tudomasa arrél, hogy mikorra teheté az érkezés, ez
azonban a szallitmanyozdi gondossag hianyat tamasztja ala.

Fenntartotta azon el6adasat, hogy a négykezes kamionokat - vallalva az ezzel jaré
tobbletkdltséget - nem feltételhez vagy hataridéhdéz koététten rendelte meg; a
felperes 2007. marcius 6-i levelébdl kitlinik, hogy az alperes az alvazakat 2007.
marcius 5. napjaval rendelte meg, és azt a felperes visszaigazolta. Az ennek
megfelelf teljesités nem hozhat6 6sszefliggésbe a hajdé érkezésének idépontjaval, a
kotelezettség elmulasztasa ugyancsak szerzédésszegeés a felperes részérdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint helytalléan keriilt sor a szallitmanyozasi
szerz6dés értelmezésére, annak megallapitdsara, hogy a felperes fix teljesitési
hataridét nem vallalt. A 2007. marcius 6-i levél nem értelmezheté ujabb hatarido
vallalasnak, csupan a hajé varhatdo érkezésének id6pontjdra vonatkozo
tajékoztatasnak. A felperes a négykezes kamionok biztositasat annak ismeretében
vallalta, hogy a hajé 2007. marcius 11-én megérkezik, ezen feltétel nem teljesiilt.

A Févarosi itélétabla a jogorvoslati eljaras soran a viszontkereset elutasitasanak
helytall6sagat vizsgalta, nem érintette az elséfoku birdsag it€letének keresetnek
helyt adé rendelkezését, tekintettel arra, hogy a hatarozat ebben a koérben -
fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag a viszontkereseti kérelem elbiraldsahoz szikséges mértékben
a tényallast feltarta, és helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a peres felek kdzott a Ptk. 514.
§ (1) bekezdése szerinti szallitmanyozasi szerzédés jott Iétre, melyben az alperes a
felperest a perbeli aru ...-... viszonylatdban, tengeren és kdzuton toérténd
tovabbitasaval bizta meg.

Az alperes a viszontkeresetét a felperes szerz6désszegéseére alapitotta, allitva,
hogy a tengeri hajo érkezése és a kozuti fuvarozas megkezdése tekintetében 2007.
marcius 5-i hataridét vallalt, valamint azt, hogy az aru kozuti tovabbitasat négykezes
fuvareszkozzel végzi, ezen kotelezettségei elmulasztasaval okozott késedelemmel
O0sszefliggésben felmerllt karat megtériteni tartozik.

Helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birésag arra, hogy a felperest
szerzb6désszegése bizonyitottsaga hianyaban karfelelésség nem terheli; a felperes
vitatdsaval szemben az alperes nem igazolta a felperes Ptk. 515. § (1)
bekezdésében foglaltakba Utk6z6 magatartasat, azt, hogy a teljesitésre konkrét
hatarnapot kétoéttek ki, illetve a négykezes fuvareszkoz feltétel nélkili kiallitasat
vallalta a felperes.



A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy a tengeri szallitas
idétartamat csak kalkulaltak; ez kdvetkezik az alperes 2007. februar 20-i, az
els6foku birésag altal helytalldban értékelt megrendelésébél, melyben ,jelzett” és
zarojelbe foglalt hataridé betartasat kérte, valamint a felperes 2007. marcius 6-i és
2007. marcius 21-i, alpereshez intézett levelébdl.

Az elbbbi, fellebbezésben is felhivott levél az alperes allaspontjaval szemben
csupan azt a tényt igazolja, hogy 23-24 napos tengeri uttal lehetett szamolni, azt,
hogy ennek feltétlen betartasat vallalta a felperes, nem bizonyitotta.

A tengeri uton torténd fuvarozas teljesitését gyakran elére nem lathatd, kedvezdtlen
id6jarasi  viszonyok, hajétér hiany, kikdtési és vamolasi nehézségek
akadalyozhatjak, erre figyelemmel sem tekinthet6 a felperes a hajé varhato, 2007.
marcius 11-i érkezésére tett kdzlése ujabb hataridd vallalasanak.

Ugyanezen levél a felperes azon elb6adasat tdmasztja ala, hogy a négykezes
fuvareszkoz kiallitasat a felperes 2007. marcius 11-i hajoérkezés esetére vallalta, a
fenti hatarid6 eredménytelen elteltével ezen kotelezettség aldl szabadult, ezt
kovetd, ugyanerre vonatkozo felperesi kotelezettségvallalast az alperes nem igazolt.

A fentiekkel 6sszhangban a 2007. marcius 21-i levél azt tartalmazza: ,..szallitasi
hataridét nem tudunk garantalni egy 3-4 hetes tengeri ut folyaman, mely alatt
barmilyen probléma felmerilhet, ill. tekintettel a hihetetlen arumennyiség Tavol-
keletr6l Eurdpaba valé bearamlasara, minden egyes hajétarsasag és eu-i kikdtd
folyamatosan zsufolt és a hajok fogadasa sajnos nem a kiadott menetrendszerint
torténik.”

Az alperest a viszontkereseti kérelmében el6éadottak szerint kdtbérterhes hatarido
kototte, késedelem esetén tobblet kdltségekkel szamolhatott, erre figyelemmel az
aru adott idépontban t6rténé érkezéséhez f(iz6d6 érdekét a szerz6déskotés soran
érvényesitenie kellett volna, arra térekedve, hogy az esetleges sajat késedelme
bekdvetkezésének a kockazatat a lehetd legkisebbre szoritsa, adott esetben azzal,
hogy korabbi idépontban intézi az ajanlatkérést, illetve a felperes megbizasat.
Ennek megfeleld eljaras hianyaban a bekdvetkezett késedelem jogkdvetkezményeét
neki kell viselnie, annak felperesre térténd atharitasanak nincs jogi alapja.

Az alperes a fellebbezésében a megallapodas részleges érvénytelenségére alappal
nem hivatkozhat, figyelemmel arra, hogy a szallitmanyozasi szerzddeést tévedés
vagy megtévesztés jogcimén megtamadd jognyilatkozatot nem tett, a
viszontkeresetében a szerzddés érvénytelenségére nem hivatkozott, arra igényt
nem tamasztott.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel csupan megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy
a per nem vitas adatai szerint a késedelem a felperes érdekkérén kivili okokra - a
felado késedelmes berakodasa, vamolasi, kikotési nehézségek - vezethetd vissza,
mely a felperesnek egyébként is alapul szolgalt volna arra, hogy fix hataridé
vallaldsa esetén magat a késedelem aldl a Ptk. 299. § (1) bekezdése szerint
kimentse.



Mindezekre figyelemmel helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag a
viszontkereseti kérelem bizonyitatlansagara, igy nem tévedett, amikor annak
elutasitasardl hatarozott.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetve jogi kdvetkeztetés levonasara a fellebbezéssel érintett kérben nem adtak
alapot, ezért a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes
jogorvoslati perkoltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan, mérlegeléssel megallapitott, altalanos forgalmi adoét is
tartalmazé 50.000 forint jogi képviseleti munkadijbaol all.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az alperes a fellebbezése eléterjesztése soran
az 1990. évi XCII. tv. (ltv.) 46. § (1) bekezdése szerinti illetékfizetési
kotelezettségének hianyosan tett eleget, ezért leletezés terhe mellett hivta fel
tovabbi 9.100 forint jogorvoslati illeték lerovasara.

Budapest, 2009. november 17.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



