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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Kdztarsasag tér 7. - hivatkozasi
szam: ...) alperes ellen energia ugyben hozott kdézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2009. évi aprilis hé 9. napjan
kelt 2.K.31.989/2008/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes modositott elosztéi Uzletszabalyzatat (a tovabbiakban: USZ) az alperes a
2008. évi aprilis h6 9. napjan kelt ... szamu hatarozataval az egyes pontokat érint6
modositasokkal, kiegészitésekkel jovahagyta. Az alperes a hatarozat rendelkezd
részének I1.a.28. pontjaban kételezte a felperest arra, hogy a USZ 14.4.5. és 14.5.
pontjaiban az Ugyintézési hataridét a M3 szamu mellékletben meghatarozott 15
napban jeldlje meg, mert ez all dsszhangban a villamos energiarol szo6ld 2007. évi
LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) végrehajtasarol rendelkezé 273/2007. (X.
19.) Korm. (a tovabbiakban: Vhr.) 28-29.§-aival.



A felperes keresetében az alperesi hatarozat 11.a.28. pontjanak torlését kérte arra
vald hivatkozassal, hogy a hatosagi kételezés ellentétes a Vhr. 28.§-anak (3) és (4)
bekezdésével, valamint a téves jogértelmezés miatt a Vhr. 29.§-aba (tkdzik.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte azzal, hogy az
USZ-ban megjeldlt 30 napos hataridék nem elégitik ki a Vhr. 28-29.§-aiban el6irt
jogszabalyi kovetelményeket. Allaspontja, szerint amennyiben a felperes az
ugyintézési hataridét nem 15 napban hatarozza meg, akkor a Vhr. 28.§-anak (3) és
(4) bekezdésében foglaltak alkalmazasa esetén az Ugyintézési hatarid6
meghosszabbodik.

Az elsofoku birdsag itéletével az alperes dontését megvaltoztatta és a hatarozat
rendelkez6 részének Il.a.28. pontjat mellézte (helyesen: hatalyon kivul helyezte).
Megallapitotta, hogy a felperes USZ-anak vitatott rendelkezései megfelelnek a Vhr.
28-29.§-aiban elbirtaknak azzal, hogy a reklamacios és panaszbejelentésekre adott
valasz esetében a 30 napot, mint a jogalkot6é altal maximalt hataridét jogszeriien
alkalmazta. Utalt arra, hogy ha az alperes a beadvanyok intézésére a Vhr. 29.§-a
alapjan biztositott general és maximum eldirasok helyett a specialis
rendelkezéseket teszi altalanosan kotelezévé, ugy a Vhr. 29.§-anak tartalma
kilresedik. Rdégzitette, hogy a Vhr. 28-29.§-aiban el6irtaknak az Ugyintézési
hatarid6t tekintve mind a 15 nap, mind a 30 nap megfelel. Ehhez képest az alperes
hatarozati indokolasaban nem adott valaszt arra nézve, hogy a jogszabalyoknak
megfelel két hataridé kozul a felperes altal alkalmazott 30 nap miért nem hagyhato
jova. Megjegyezte, hogy a hianyos indokolast tartalmazo6 hatarozatot az alperesnek
a perben tett nyilatkozata sem teszi jogszerivé.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte, mert a dontése szerinti 15 napos ugyintézési hatarid6
meghatarozasa nem sérti a Vhr. 28-29.§-aiban el6irtakat. Hangsulyozta, hogy a
hatdsagi kotelezést azért tartotta szilkségesnek eldirni, hogy az USZ és annak
melléklete 8sszhangban legyen. Allitotta, hogy az anyagi jogszabalyok teljeskori
figyelembevétele mellett és az iranyado eljarasjogi jogszabalyok betartasaval jart el,
ezért az els6foku birdsag itéleti dontésével nem ért egyet.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi ll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason
kivul biralta el.

A masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag
itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei k6zott vizsgalhatja,
valtoztathatja meg. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a
Pp. 206.§-aban irtakban megfeleléen eljarva a tényallast feltarta, az alperes



hatarozati rendelkezéseit és a vonatkoz6 jogszabalyi elbirasokat Utkdztette, és az
abbdl levont kovetkeztetéseinek részletes és okszerli indokolasat itélete
tartalmazza.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban el6adott érveit ismételte meg,
igy olyan uj tényt, kdralményt nem jeldlt meg, amely a fellebbezési kérelem kedvez6
elbiralasat eredményezhette volna. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag
dontésének helyes indokait mindenre kiterjedGen kifejtette és részletezte itéletében,
azt a masodfoku birésag megismételni nem kivanja, azokkal maradéktalanul
egyetert.

A fellebbezéssel érintett felperesi USZ-ban foglalt rendelkezések helyességét vitato
alperesi érvekkel szemben a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
okfejtését fogadta el. A fellebbezésben foglaltakra utalassal a masodfoku birésag a
kévetkezdket emeli ki. A felperes az USZ 14. pontjaban régzitette az iranyadd
szabalyokat az lGigyfélszolgalati panaszligyek kezelését érintéen.

Az USZ 14.4.5. alpontja szerint ,a reklaméacios bejelentések, a panaszbejelentések,
illetve a kézérdek( bejelentések kivizsgalasara és az irasban térténd valaszadasra
a_hataridd, a reklamacié vagy panasz elsd nyilvantartasba vételétdl szamitott
legfeljebb 30 nap".

A mindségi kifogasok elintézése targyaban az USZ.14.5. alpontjaban azt irta el6,
hogy az engedélyes a panaszt ,a bejelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon
belll kivizsgalja, indokolt esetben intézkedik a hiba kijavitasardl és errdl irdsban
értesiti a bejelentét”.

Az USZ-nak a M3. szdmu mellékletében az ugyfélkapcsolati jellemzdk és
panaszligyek rendezése alcim alatt a hiba elharitasi kotelezettség/reklamacios és
panaszbejelentésekre adott valasz alatt ,30 nap" szerepel.

A fentebb idézett rendelkezések szOvegezését tekintve nem fogadhatd el az
alperesnek az USZ jovahagyasa targyaban meghozott hatarozataban a vitatott
pontok mdédositasat eldird kotelezése. Az alperes a hatarozataban csak utalt a Vhr.
28-29.§-aira, de nem adta indokat annak, hogy ezekkel a jogszabalyi elbirasokkal
0sszhangban miért csak a 15 napos hataridét tartja koherensnek.

A Vhr. 28-29.§-ai a felhasznal6i beadvanyok engedélyes altali kezelésére és a
felhasznalok, illetve a lakossagi fogyasztok altali benyujtdsara vonatkozd eljarasi
szabalyokat tartalmazzak. Ezeknek a rendelkezéseknek az 0Osszevetése
eredményeként az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Vhr. 28.§-anak
specialis eseteket felsorol6 elbirasaibol nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy az
e szakasz (3) bekezdésében szerepld 8 nap, vagy a (4) bekezdésében irt 15 nap a
felperesi USZ-ban meghatarozott, a Vhr. 29.§-4ban maximalt (30 nap) hataridébe
nem szamit bele. Emiatt a fogyasztok érdekvédelmének biztositasara hivatott,
garancialis okbdl maximalt hatarid6é (30) nap nem hosszabbodik meg. A felperes a



bejelentések és panaszok miatti vizsgalatokra és valaszadasra nyitva allo
hataridéket sajat magara nézve az USZ-ban nem kiterjesztéen, hanem énkorlatozo
modon hatarozta meg. Ez a vitatott pontok megfogalmazasabdl egyértelmien
kitinik. A ténylegesen rendelkezésre allé elbiralasi hatarid6 csokkent, mert a
felperes USZ-a szerint is a 30 napos végs® hataridét a specialis esetekben is meg
kell tartani. Helyesen dontott az els6foku birosag, amikor ezeket értékelve a perbeli
esetben az alperesnek az alkalmazandd6 jogszabalyi rendelkezéseken tulmutato,
indokolatlanul szlkitd jellegl jogeértelmezésre alapitott, modositast elrendeld
kdtelezését nem fogadta el, és jogszerlinek itélte az USZ-ban eléirt 30 napos
ugyintézési hataridéket azzal, hogy az megfelel a Vhr. 28-29.§-iban foglaltaknak.

Mindezek folytan a Févarosi [télétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birésag érdemben helytallo itéletét, Iényegében helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

Az alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koételes a felperes masodfoku
eljarasban felmerilt perkdltségének a megfizetésére. Az alperes az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIII. térvény 5.§-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan illetékmentes,
azért a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2009. évi november h6 12. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s. k. tanacselnok, Dr. Bacsa Andrea s. k. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata s. k. bird
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