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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Pataki Norbert Ugyvédi Iroda; ligyintézd: dr. Pataki
Norbert Andras ligyvéd altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi
Iroda; ugyintézd: dr. Hernadi Eleondra ugyvéd altal képviselt Magyar Energia
Hivatal (1081 Budapest, Koztarsasag tér 7. - hivatkozasi szam: ...) alperes ellen
energialigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birdsag 2009. évi aprilis ho 23. napjan kelt 3.K.31.179/2008/8.
szamu elsofoku itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékligyekben eljaré
hatésag kulén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A szolgaltatd mint elosztdéi engedélyes biztositia a felperes tulajdonaban és
hasznalataban all6 ingatlan (...) gazellatasat. A szolgaltatd megbizottjai 2007. julius
12. napjan a felperesi fogyasztasi helyen a mérdora sérilése miatt szabalytalan
gazveételezést vélelmeztek. Ezért a felperes jelenlétében jegyzOkonyvet vettek fel.
Rdégzitették, hogy a mérdora jobb oldalan a plomba sérilt. A leszerelt mérdorat
2007. augusztus 30. napjan - a felperes tavollétében - igazsaglgyi muszaki
szakért6 vizsgalta meg. Megallapitotta, hogy a mérdora jobb oldali plombaja rongalt,
hats6 pogacsajat eltavolitottdk, zarasi feladatot nem lat el, igy a fedél felemelhetd és
a szamlalé szerkezet szabadon hozzaférhetd. A szamlaldmi rogzitésére szolgald
furat a szamlalom( kivétele és a visszahelyezése miatt deformalédott és
O0sszekarcolddott, a mérd rongalt, méretlen gaz vételére alkalmas. A szolgaltato a
felperesi fogyasztasi helyre cimzetten a szakértdi vizsgalat eredményét tartalmazoé
jegyz6konyvet postazta.



A szolgaltatd a féldgazellatasrol sz6lo 2003. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Get.)
43. §-anak (2) bekezdés c) pontja szerinti kdzlizemi szerzddésszegés miatt kdtbér,
a gazmér6 rongalasaval okozott kar és annak cseréjével felmertlt kbltség, és a
szakertdi vizsgalati dij megfizetésére hivta fel a felperest.

A felperes az alperesi hatosaghoz benyujtott fogyasztéi panaszaban sérelmezte a
terhére megallapitott koézlizemi szerz6désszegést. Nem ismerte el a mérdora
sériilését és a szabalytalan vételezést. Allitotta, hogy a mérédra sériiléseit az
ellenérzést végz6 szerel6k okoztak. Kifogasolta a szolgaltatdé eljarasat.
Hangsulyozta hogy a szakeértGi vizsgalatrol szandékosan nem értesitették idében.
Ennek igazoldsaul csatolta a Magyar Posta részér6l megkulldétt tudakozvanyt,
amely szerint a szolgaltato levelének kézbesitését két alkalommal kisérelte meg,
majd a 15 napos varakozasi idé utan (2007. szeptember 13-an) kildte azt vissza a
feladonak. Jelezte tovabba, hogy a szakértdi vizsgalatrol készilt jegyz6konyvet
tartalmaz6 kuldeményen a Godolléi 1. szadmu Postahivatal koérbélyegzdjének
datuma 2007. augusztus 19. Ez ellentmondasban van azzal, hogy a szakértéi
vizsgalatrol készilt jegyz6kdnyv datuma 2007. augusztus 30. Mivel nem tudott részt
venni a szakértéi vizsgalaton, igy az nem bizonyitott, hogy a karcolasok a
vizsgalaton tortént szétszerelés el6ttrél keletkeztek volna a mérdoran. Mindezeknek
a tényeknek a figyelembevétele mellett a szakvéleményt nem fogadja el.

A szolgaltatd - alperesi megkeresésre - megkuldétt valaszaban a helyszini
ellenérzés soran megallapitott tényekre hivatkozott. Allitotta, hogy a szakértéi
vizsgalat idopontjarol a felperest szabalyos tértivevényes levélben értesitette, amely
kiildeményt a posta ,nem kereste" jelzéssel kildte vissza, ezért azt kézbesitettnek
tekintette.

Az alperes a 2008. februar 15. napjan kelt ... szamu hatarozatdban a felperes
fogyasztéi panaszat elutasitotta. Megallapitotta, hogy a szolgaltatd megbizottjai
szakszerlen jartak el, a gazmérdét nem rongaltdk meg. Jogosultsaguk kiterjedt a
gazmérd szemrevételezéses, €s a gyari allapothoz képest fizikai meggydzédéssel
torténd ellenérzésére. A szolgaltatd Gzletszabalyzataban a helyszini fénykép, vagy
videofelvétel készitése nem kotelez6 mddon, csak lehetéségként van elbirva. A
panaszos kézbesitéssel kapcsolatos kifogasaival 0sszefliggésben megallapitotta,
hogy a szolgaltaté a téle elvarhaté mddon jart el, a szakért6i vizsgalat idépontjardl
a felperest 2007. augusztus 23-an szabalyos tértivevényes levélben értesitette;
mivel a felperes a kildeményt nem vette at, a szakértdi vizsgalatot a tavollétében
2007. augusztus 30. napjan végezte el a szakértd. Utalt arra is, hogy a fliggetlen
igazsagugyi szakeértdi vizsgalat soran nem sziikséges a tanuk jelenléte.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és a hatdsag
Uj eljaras lefolytatasara valo kotelezését kérte. Sérelmezte, hogy az alperes nem
tarta fel kell6 alapossaggal a tényallast, a bizonyitékokat nem okszerlien mérlegelte
és eljarasi jogszabalysértést kdvetett el, amikor nem vizsgalta korilltekintéen a
kézbesitésre vonatkozd kifogasait. Hangsulyozta, hogy a szolgaltatd a szakértdi
vizsgalatra sz6l6 értesités kézbesitésekor nem ugy jart el, ahogy az az adott



helyzetben altalaban elvarhaté volna. Jogszabalyon alapulé egyuttm(ikddési
kotelezettségének nem tett eleget, mert nem idében értesitette a szakeértdi vizsgalat
idépontjardl és ezért nem tudott azon megjelenni. Ezzel a magatartasaval (a
szakért6i vizsgalat idépontja el6tt négy munkanappal adta postara az értesitést)
korlatozta a jogaiban és Iényegében ellehetetlenitette a szabalytalan gazvételezés
vélelmének megdontését. Allitotta, hogy a méréora sériilésérél a helyszini
vizsgalatig nem volt tudomasa, azt a szolgaltaté szereldi okoztak.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szolgaltaté az (izletszabalyzata szerint jart
el, megkisérelte tajékoztatni a felperest a szakeért6i vizsgalat idépontjardl. Nincs
olyan Uzletszabalyzati elem, szerz6déses feltétel és jogszabalyi rendelkezés, amely
eléirna azt a szolgaltatd részére, hogy hany nappal megel6zéen kell tdjékoztatni a
fogyasztét a vizsgalatrél. Ezért e kérben jogsértést nem allapitott meg.

A perbe a szolgaltat6 - értesités ellenére - beavatkozni nem kivant.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
mérdora ellendrzése soran feltart és a szakértd részérél is megerdésitett egyértelm
sérllések alapjan a szabalytalan vételezés megallapithato, a felperesnek a helyszini
ellenérzés soran felvett jegyzOkdnyvben lehetésége lett volna arra, hogy kifogasait
jelezze. A felperes a mér6ora sérilésének tényét nem vitatta, csak azt allitotta, hogy
arrél tudomassal nem birt, azonban a tudomasszerzés illetve annak hianyanak
értékelése a Get. szerinti objektiv felelésség miatt nem relevans. Nem mertlt fel
adat arra nézve, hogy a mér6ora vizsgalatat végz6 személy nem a rea kbtelez6en
vonatkozd elbirasok szerint jart volna el és ami miatt a szakvélemény aggalyos
lenne. A kézbesités korilményeit vitatd felperesi elb6adassal 06sszefliggden
megallapitotta, hogy a szolgaltatd megkisérelte értesiteni a vizsgalat idépontjardl,
ennek sikertelensége azonban a szolgaltatbnak nem rohato fel. A felperes sem jel6lt
meg olyan jogszabalyi el6irast, amely a tértivevény visszaérkezéséhez kotné a
szakérti vizsgalat lefolytatdsanak lehet6ségét. Ezért a felperes altal hivatkozott
eljarasi jogszabalysértést nem talalta megallapithatonak.

A felperes fellebbezésében a kereseti kérelmében foglaltak teljesitésével az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte. Teljes kdrlen fenntartotta az
els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait. El6adta, hogy a rongalas tényét a helyszini
ellenérzéskor azért nem jelezte, mert ez nem egy konkrét cselekmény volt, hanem
valdszinlileg a szolgaltatd alkalmazottai okoztak a mérdora szétszerelése soran.
Utalt a postai szolgaltatdsok ellatasarol és mindségi kdvetelményeirdl szo6l6
79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:R) 23. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra azzal, hogy ezen rendelkezés alapjan az igazsagugyi szakértoi
vizsgalatot nem lehet olyan idépontban tartani, amikor még a cimzett a postan (a
kézbesités els6 megkisérlését kovetd 10 napon belll) a levelet szabalyszeriien
atveheti. A perbeli esetben a szolgaltaté ezt az elbirast nem tartotta meg, mivel
minddsszesen 6 napot biztositott arra, hogy a levelet atvegye és a szakértdi



vizsgalaton jelen legyen. Ezt a kérlilményt sem az alperes, sem pedig az elséfoku
birosdg nem vette figyelembe és nem értékelte a megfelelé6 modon.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az elbterjesztett fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai
koz6tt birdlta felll. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 206.
§-aban foglaltaknak megfelel6en a rendelkezésre allé peradatok alapjan a tényallast
helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése teljes mértékben helytallo
volt, azzal a masodfoku birésag mindenben egyetértett. A felperes fellebbezésében
olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az els6foku itélet
megvaltoztatasat, vagy hatalyon kivul helyezését eredményezhették volna.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal a kdvetkezéket emeli ki a Févarosi itélétabla.
A Legfels6bb Birésag a KK. 31. szamu allasfoglalasaban kifejtette, hogy
keresetében a fél anyagi és eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, és arra is,
hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. A
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perekben a birésag
els6sorban azt vizsgalja, hogy a koézigazgatasi hatarozat érdemben megfelel-e a
jogszabalyoknak. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon
kivil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentés és a dontés érdemére is
kihat és ez a birdsagi eljardsban sem orvosolhatd. A felperes arra alapitottan vitatta
a szolgaltato eljarasanak jogszerliségét, hogy a szakértéi vizsgalat idépontjarél nem
értesitette a jogszabalyi elGirasoknak megfelel6 mddon. Ezzel lényegében
megakadalyozta, hogy személyesen megjelenjen a méréora megvizsgalasakor. A
felperes a hatosagnal elbterjesztett panaszaban is kifogasolta a postai kézbesités
korldlményeit. Ezt az alperes a kbzigazgatasi eljarasban vizsgalata targyava tette, és
- a postanak a megkeresésére adott valasza és a kiallitott postai tudakozvany
alapjan - hatarozatadban azt allapitotta meg, hogy a felperes értesitése szabalyosan
megtortént, és ezzel egyezd kdvetkeztetésre jutott az itéletében az els6foku birdsag
is. A felperesnek az e kdrben tett fellebbezési érvelése sem volt alkalmas arra, hogy
az alperes és az elséfoku birdsag megallapitasat cafolja. A szolgaltaté a szakértdi
vizsgalat idépontjarol koteles értesiteni a fogyasztot. Ez igazoltan megtortént a
szolgaltatd részérél. A felperes fellebbezésében hivatkozott R. 23. §-anak (1)
bekezdésébdl sem kovetkezik az, hogy a szolgaltatd nem tartotta be a rea
kotelezb6en vonatkozé elbirasokat és szandékosan akadalyozta volna a felperest
jogai érvényesitésében. Ténylegesen a postai szolgaltatasok ellatasardl és
minéségi koévetelményeir6l szolo altaldnos jogszabalyi rendelkezéseken tul a
felperes nem tudott megjeldlni olyan elbirast (Uzletszabalyzat, szerz6déses kitétel),
ami meghatarozna, hogy a szolgaltaté a szakért6i vizsgalatot megel6zden hany
nappal kell, hogy az értesitést kiadja, tovabba, hogy a szakértdi vizsgalat csak akkor
lenne lefolytathatd, ha példaul az értesités (postai kildemény) tértivevénye



visszaérkezik. A szolgaltatonak nincs olyan iranyu kotelezettsége, hogy az értesités
megkuldésekor szamitasba vegye azt, hogy a fogyasztdé nem veszi rogtdon at a
kildeményt és a posta azt a vonatkozo szabalyok szerint letétként kezeli. Akkor jar
el ,ugyfélbarat mdédon" a szolgaltatd, ha az értesités kiadasa és a vizsgalat
idopontja kozott rendelkezésre alld id6t a mindennapi életben elvarhaté és az
ésszerlség kovetelményeit kielégité modon biztositja. A perbeli esetben az értesités
€s a szakértbi vizsgalat k6zott egyhetes idétartam nem volt tul hosszu, de ez nem
jelenti azt, hogy az értesités kiadasa ne lett volna jogszerl és azt sem, hogy a
kézbesités szabalytalanul tértént volna. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy
amennyiben a felperes tudta, hogy nem tartozkodik allandéan az ellenérzéssel
érintett fogyasztasi helyen, bejelenthetett volna mas értesitési cimet is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a
Legfels6bb Birosag KK. 31. szamu allasfoglalasaban megjeldlt sulyos, az ugy
erdemi elbiralasara kihato eljarasi szabalysértést a felperes nem igazolt. A Févarosi
itélétabla utal arra, hogy az a tény, hogy a felperes a szakértéi vizsgalaton nem vett
részt, az nem mindsithetd akként, hogy a felperes ugyféli jogait ne tudta volna
érvényesiteni. Egyrészt azért, mert a helyszini ellen6rzéskor mint fogyaszt6 jelen
volt és biztositott volt szamara, hogy a szabalytalan gazvételezést vitassa, tovabba
a gazmérd leszerelésével kapcsolatos kifogasait jegyz6kdnyvbe kérje rogziteni. A
felperes ezzel a lehet6ségeével nem élt. Az a nyilatkozata, hogy ,tudomassal nem
birt a gadzoéra sérllésérél" nem tamasztja ala az eljaras késobbi szakaszaban tett
allitasait. Kulonésen ugy, hogy feltételezésekre alapitotta védekezését mind a
helyszini ellenbrzéssel, mind a szakértbi vizsgalattal 6sszefliggésben: allitasainak
bizonyitdsara nem térekedett, nem inditvanyozta sem a helyszini ellenbrzést végz6
személyek, sem a szakértd perben vald meghallgatasat. A szakvéleményt csak
azért nem tartotta elfogadhatonak, mert nem volt jelen a vizsgalaton, de ezt
meghaladdan érdemben annak megallapitasait nem vitatta.

Nem mertlt fel sem a kdzigazgatasi eljarasban, sem az elséfoku eljarasban olyan
koérilmény, ami a szakértdi vizsgalat objektivitasat megkérddjelezné. A szolgaltato
megbizottjai a felperes jelenlétében szerelték le és csomagoltak be a mérdorat, ami
a szakért6i vizsgalatrol készilt jegyzOkdnyv szerint (ezt a felperes megkapta)
sértetlen csomagolasban kerult a szakértbhoz. A mérdora ellenbrzéskori
idépontjaban, a helyszini jegyzokdnyv felvételekor lehetett volna a felperesnek
érdemi kifogasait rogzitenie. Ennek elmaradasa azért dontd jelentéségl, mert a
felperes a mérdora sérilését - amire alapitott volt a gazvételezés sérelme - az
ellenérzés iddpontjaban lényegében nem vitatta. Az els6foku birésag ezzel
Osszefliggésben helyesen utalt arra, hogy a felperest objektiv felelésség terheli,
mert a mérd befolyasolt allapota mar 6nmagaban is szabalytalan vételezést jelent,
ami fogyasztoi kodzizemi szerzddésszegeésnek mindsil. Az els6foku birdsag a
felperes nyilatkozataival szemben a helyszini ellenérzési jegyz6kdnyvben, valamint
a szakvéleményben foglaltakat fogadta el és ez alapjan utasitotta el a felperes
keresetét.



Mindezek folytan a masodfoku bir6sag a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint -
lényegében helyes indokai alapjan - hagyta helyben az elséfoku birdsag itéletét.

Az alperes perkoltséget nem, kért igy arrol a Févarosi itélétabla a Pp. 78. §-anak
(2) bekezdése alapjan mell6zte a rendelkezést, mig a sikertelenll fellebbez6
felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2009. év november ho 4. napjan

Borsainé dr. T6th Erzsébet s. k. a tanacs elndke, Dr. Bacsa Andrea s. k.

el6éado bird, Dr. Vital-Eigner Beata s. k. bird
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