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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Seb&k Imre igyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Horvath
Zoltan uUgyvéd altal képviselt alperes ellen, tartozas megfizetése irant inditott
perében, a Févarosi Birdsag 2009. marcius 25. napjan kelt 20.P.24.282/2006/19.
szamu itélete ellen, az alperes részérél 20. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes
beszamitasi kifogasanak részben helyt ad, ennek megfeleléen feljogositjia a
alperest, hogy az els6 foku itéletben meghatarozott marasztalasi 06sszeg
koltségeire, kamatara é€s maradvany esetén a fotartozasra 3.500.000 (harommillié-
Otszazezer) forint tO0két és annak 2004. februar 1. napjatél 2004. december 31.
napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a minden naptari félév
teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat beszamithassa.

Egyebekben az els6foku birdosag itéletét a per f6 targya tekintetében helyben
hagyja.

Az alperes altal a felperes javara fizetend0 részperkoltseg Osszeget 290.600
(kettbészazkilencvenezer-hatszaz) forint és 67.000 (hatvanhétezer) forint + AFA
Osszegre leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperes javara 15 napon belll fizessen meg 25.000
(huszonotezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi részperkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kilén felhivasra fizessen meg 210.000 (kettbészaztizezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig az alperest, hogy felhivasra fizessen meg
150.000 (szazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A felperes keresetében lejart lizingdij, id6északi kamat, értékbecslési dij, a
felmondasig esedékessé valt késedelmi kamata és jarulékai megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Kérelme indokaul elbadta, hogy jogelédje, az A. Rt. és az
alperes ko6zott 2000. junius 8-an lizingszerzOdés jott Iétre az alperes altal
kivalasztott 3 db sikkdtégép targyaban. Allitasa szerint az alperes az esedékes
fizetési kotelezettségének hataridén belldl nem tett eleget, ezért a felperes a 2004.
januar 7-én kelt nyilatkozataval a lizingszerzddést azonnali hatallyal felmondta. A
felperes kozlése szerint a Shima Seiki SES 234 FF 7G tipusu sikkdtogépet - melyet
a felmondast kdvetéen 2004. junius 16-an vett birtokba - 2005. december 18-an a
perben nem allé T. Kft. részére értékesitette 1.000.000 forint + AFA vételarért, mely
0sszeggel az alperesi tartozast csOkkentette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. 4.500.000 forint +AFA elmaradt vételar,
valamint 1.500.000 forint +AFA elmaradt haszon, 6sszesen 6.000.000 forint + AFA
erejéig beszamitasi kifogast, ezt meghaladdéan pedig tovabbi karigényt terjesztett
eld a felperessel szemben. Masodlagos kérelmében - amennyiben a birésag a
beszamitasi kifogasat teljes egészében nem taldlja helytallonak - a Ptk. 340. §-a
alapjan kdrmegosztas alkalmazasat kérte. a beszamitasi igény feletti kdvetelésrészt
a felperes karosodasban kézrehaté magatartasa miatt kérte elutasitani. Beszamitasi
kifogdsa indokaul el6adta, hogy a perben nem all6 E. Kft. a lizingszerzédeés
felmondasat kdvetéen, 2004. januar 15-én a felperes felé irasban a Shima Seiki
SES 234 FF 7G tipusu sikkotégép vonatkozasaban 4.500.000 forint + AFA vételarra
tett ajanlatot, melyre a felperes valaszt nem adott, majd a sikkdtégépet a
késbbbiekben hivatkozott vételi ajanlatnal lényegesen alacsonyabb aron
értékesitette. Szerinte a felperes a kotégép értékesitése soran karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, nem jart el kell6 gondossaggal, és az ebbdl
ered6 karat a felperesnek kell viselnie. Hangsulyozta: a felperes a sikkdtégép
lefoglalasaval, indokolatlan raktarozasaval lehetetlenné tette, hogy a gépen a
tovabbiakban termelé munka folyjon. Allitdsa szerint a H. Kft-t61 10 millié forint
0sszegl megrendelése volt, melybdl 1.5 millié forint haszna szarmazott volna.

A felperes az alperesi beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. El6adasa szerint az E.
Kft. 2004. januar 15-i vételi ajanlatrol nincs tudomasa, a nevezett Kft-t6l csupan a
2005. junius 1-jei vételi ajanlatot ismeri, azonban az ez alapjan készilt adasvételi
szerzddést a Kft. érdekmulasra tekintettel nem irta ala. Kozlése szerint a felperes a
Hpt. 77. § (1) bekezdése alapjan kizardlag irasban fogadhat el ajanlatot. Allitotta,
hogy a lizingtargyat kereslet hianyaban csupan az altala kozolt értéken tudta
értékesiteni. Kiemelte: a sikkdétdgép a felmondast kdvetéen 2004. junius 16-aig
alperes birtokaban volt, azt mdédjaban lett volna hasznalni, mivel azt a felperes nem
félidzta le, nem foglalta le. Allaspontja szerint az alperesi kdvetelés nem alkalmas



beszamitasra, jelen esetben pedig az alperes altal kért karmegosztas szamara
teljes egészében értelmezhetetlen.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 8.118.355 forintot, valamint 8.434.566 forint toke utan
2004. januar 8-t6l 2005. december 17-ig jard és 7.184.566 forint téke utan 2000.
december 18-t6l a kifizetés napjaig jardé, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszerese szerinti késedelmi kamatot és 974.098 forint perkoltséget. Az els6foku
birosdg a csatolt okiratokra figyelemmel elfogadta a felperes pontositott kereseti
kérelmében foglaltakat, ezért ennek megfeleléen az elmaradt dijak és jarulékai
erejéig marasztalta az alperest. Megitélése szerint a beszamitassal érintett alperesi
kovetelés beszamitasra alkalmas, ugyanis az alperesi igény a felperes
kovetelésével egynem(, pénzben kifejezhetd, lejart kovetelés. Utalt a Ptk. 4. § (1)
bekezdésére, mely értelmében elvarhatd lett volna a felperestdl, hogy a lehetd
legmagasabb aron értékesitse a kotdgépet. Az elsdéfoku birdsag azonban
tértivevény, feladovevény vagy faxjelentés hianydban nem tartotta elegendd
bizonyitéknak a vételi ajanlatot tartalmazé perbeli faxmasolatot és az annak
tartalmat és elkuldését megerdsitdé XX - az E. Kft. Ggyvezetdje - tanuvallomaséat az
E. Kit. altal 2004. év januar 15-én tett 4.500.000 forint + AFA piaci aron tett vételi
ajanlatanak bizonyitasara. Az elmaradt haszon igazolasara eléterjesztett bizonyitasi
inditvanyt az elséfoku birosag mellézte, mivel az Altalanos Szerzédési Feltételek
(ASZF) VIII. fejezet 4. pontja értelmében az alperes a felmondast kdvetden a
lizingtargyat jogszerlien nem hasznalhatta. Ezért az ezen a cimen elGterjesztett
beszamitasi kifogast a birdsag a tovabbiakban nem vizsgalta. Mindezekre tekintettel
az alperesi beszamitasi kifogast az elséfoku birdésag hitelt érdemlé bizonyitékok
hianyaban elutasitotta.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasdval a beszamitasi kifogasanak helyt adé déntés meghozatalat kérte.
Kérelme indokaul eléadta: szerinte XX tanu vallomasaval bizonyitotta, hogy az E.
Kft. 2004. januarjaban vételi ajanlatot tett a lizingtargy megvételére 4.500.000 forint
vételarért. Megitélése szerint a bemutatott faxmasolat és a tanu vallomasa a
beszamitasi kifogas jogalapjat bizonyitotta, ezért a karmegosztas alkalmazasanak a
lehetésége fennallt. Kiemelte, hogy az els6foku eljarasban elGterjesztett
bizonyitékokkal szemben a felperes ellentétes bizonyitast nem ajanlott fel és arra a
birosag sem kotelezte. Allaspontja szerint a faxon feltiintetett datum is igazolja,
hogy a vételi ajanlat nem utdlag készllt és életszerl, hogy az a felperes részére
elklildésre is kerilt. Kérte ismételten XX tanu meghallgatasat, valamint a felperes
ugyintézéjének, XY-nek a meghallgatdsat is beszamitasi kifogasa és
védekezésének megalapozdsahoz.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés részben alapos.



A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a relevans tényallast a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg,
azonban az abbdl levont kdvetkeztetése az alperesi beszamitasi kifogas targyaban
részben téves, igy e tekintetben az érdemi dontése sem helytallo.

Az els6foku birosag nem fogadta el XX tanuvallomasat az alperes altal a
4.500.000+AFA 06sszegben érvényesitett beszamitasi kifogas bizonyitasara,
figyelemmel arra, hogy a 2004. januar 15-én kelt vételi ajanlat megkuildésére
vonatkozé dokumentaciot (tértivevényt, ajanlott kialdemény feladdvevényét,
faxjelentést) a tanu felhivas ellenére nem csatolt. A Févarosi itélétabla allaspontja
szerint az alperes a vételi ajanlatot tartalmazdé faxmasolattal és XX
tanuvallomasaval minden kétséget kizar6 modon bizonyitotta, miszerint az E. Kft.
2004. januar 15 napjan 4.500.000 forint + AFA 6sszegii vételi ajanlatot tett a Shima
Seiki SES 234FF 7G tipusu sikkotégépre. XX tanuvallomasaban eldéadta, hogy az E.
Kft. 1994 6ta a Shima Seiki tipusu kétégépek kizardlagos importaldja és szervizelbje
Magyarorszagon. 2004 év elején az E. Kft. piaci aron, azaz 4.500.000 forint + AFA
vételaron visszavasarolta volna a téle vasarolt sikkotogépet az alperestél. El6adta,
hogy az ajanlatot irdsban tette, amely faxon kerllt megkildésre. Kozdblte, hogy a
felperestdl a vételi ajanlatra valaszt nem kapott. Kdzlése szerint 2005 év kbzepén -
a piac 6sszeomlasara visszavezethetd ok miatt - csupan netté 1,5-2 millié forint +
AFA 06sszegii vételi ajanlatot tett, azonban ezen ajanlatatdl - az 6 vevéje
visszalépése miatt - elallt. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a perbeli
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel - reformatorius jogkoérében
eljarva - felilmérlegelte és az aggalytalan tanuvallomast itélkezése alapjaul
elfogadta és igazoltnak talalta, miszerint az E. Kft. 4.500.000 + AFA 6sszeg vételar
megjeldlésével a perbeli kdtdbgépre a felperes felé vételi ajanlatot tett, mely a
felperes részére megkuldésre kertilt.

A peres felek kézott 2000. julius 08. napjan kotétt lizingszerz6dés nem szabalyozta
a lizingtargy értékesitésének feltételeit, igy e vonatkozasaban az AFSZ VIII. 4.
pontjdban foglalt rendelkezés az iranyad6. Ezen rendelkezés értelmében a
lizingbevev6 a felmondas kézhezvételétdl kezdve a lizingtargyat nem hasznalhatja,
tovabba koteles azokat azonnali hatéllyal a tarsasagnak vagy megbizottjanak a
tarsasag altal megjeldlt ésszerl idépontban és helyen atadni a hozzajuk tartozo
O0sszes dokumentummal és az egyéb tartozékokkal egyltt. A visszaszolgaltatas
soran a Xl. fejezet rendelkezéseit is alkalmazni kell. A szerz6dés felmondasa
esetén a visszaadott lizingtargyat a tarsasag értékesiti. Az értékesitésbdl befolyt
eladasi ar a tarsasag igazolt kdltségeinek levonasa utan csékkenti a lizingbevevd
tartozasat a tarsasag felé.

Az ASZF.XI. fejezet 6. pontja kimondja, miszerint a visszavett lizingtargyat a
tarsasag a lizingbevev6 hozzajarulasa nélkil jogosult az altala meghatarozott aron
értékesiteni, masnak lizingbe adni, illetve egyéb modon hasznositani.

A felperes az alperestdl 2004. junius 16-an visszavett lizingtargyat 2005. december
18-an kelt szerzdédés szerint 1.000.000 forint + AFA &sszegl vételar ellenében



értékesitette. Figyelemmel arra, hogy az E. Kft. vételi ajanlatara a felperes valaszt
nem adott, a lizingtargyat az ajanlattevének nem értékesitette, ezért az alperest az
E. Kft. altal tett vételi ajanlat és a 2005. december 18-i értékesitésbdl befolyt vételar
klldnbozete vonatkozasaban kar érte.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szerz6désszegeésért valo felelésségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért valo felelésség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérseklésének - ha
a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. §-a alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszem(iség és a tisztesség kdovetelményeinek
megfeleléen, kdlcsdndsen egylttmikoédve kotelesek eljarni. A Ptk. 4. § (4)
bekezdése kimondja: ha ez a térvény szigorubb kdvetelményt nem tamaszt, a
polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Sajat felrohatdé magatartasara elényOk szerzése végett senki sem
hivatkozhat.

A Ptk. 277. § (4) bekezdése szerint a felek a szerzédés teljesitésében
egyuttm(ikddésre kotelesek. A kotelezettnek a szerzddés teljesitése érdekében ugy
kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, a jogosultnak pedig ugyanilyen
modon eld kell segitenie a teljesitést.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a felperes a lizingtargy értékesitése soran
az idézett Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése, a Ptk. 277. § (4) bekezdésében foglaltakat
megsértve jart el, mikor az E. Kft. arajanlatat - amely megkdzelitette a felperes altal
megbizott szakért6 altal meghatarozott piaci arat - nem fogadta el, hanem késébb a
lizingtargyat ettél a vételartdl lényegesen alacsonyabb vételaron eértékesitette
harmadik személy részére. Mindezekre figyelemmel a  hivatkozott
jogszabalyhelyekre figyelemmel a felperes kartéritési feleldssége a lizingtargy
értékesitésével kapcsolatban fennall. A masodfoku birésag az alperest ért kar
Osszegét 3.500.000 forintban allapitotta meg, tekintettel az E. Kft. altal tett
4.500.000 forint + AFA 6sszeg(i vételi ajanlatra és az értékesités soran befolyt
1.000.000 forint + AFA &sszegii vételarra. Az eljaras soran bizonyitast nem nyert,
hogy a vételar AFA terhe koltségként meriilt volna fel, ezért a vételar koltség AFA-
tartalmanak megfizetésére a felperest a masodfoku birdsag nem koételezte.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

A Ptk. 211. § (1) bekezdése szerint aki szerzO0déskotésre ajanlatot tesz, ajanlatdhoz
koétve marad, kivéve, ha kotottségét az ajanlat megtételekor kizarta. A (2) bekezdés



rendelkezése szerint tavollevonek tett ajanlat esetében az ajanlati kotoéttség annak
az idonek elteltével sziinik meg, amelyen bellil az ajanlattevd - tekintettel az
ajanlatban megjeldlt szolgaltatas jellegére és az ajanlat elkiildésének modijara - a
valasz megérkezését rendes korilmények kdzott varhatta.

Az E. Kft. 2004. januar 15-én ajanlatat tanuvallomassal bizonyitottan telefax utjan
megtette, igy az a feladas napjan megérkezett a cimzetthez. Megkivanhatd, hogy a
telefax utjan tett ajanlatra a cimzett is hasonl6 moédon valaszoljon, és ehhez
igazodik a kotottségi id6 is. A masodfoku birésdg mérlegelte az ajanlat
elfogadasanak megfontolasahoz sziikséges id6t, igy allaspontja szerint a valasz
megérkezését az ajanlattevdé 15 napon belll varhatta. Mindezekre tekintettel a
masodfoku birosag a megallapitott 3.500.000 forint kartérités Osszege utan a
kamatfizetés kezd6 id6pontjat 2004. februar 1. napjaban allapitotta meg. A
késedelmi kamat mértéke 2004. december 31-ig évi 11%, 2005. januar 1-jétél a
2002. évi XXXVI. torvény 5-6. §-a altal megallapitott Ptk. 301. §-a alapjan
ugynevezett ,ugralé kamat".

A Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynem( és lejart kdvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz
intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A
(2) bekezdés értelmében a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

Ezen jogszabalyhelyre hivatkozdssal helyes az els6foku birésag allaspontja,
miszerint az alperesi kOvetelés a tartozasa beszamitasara alkalmas, ezzel a
masodfoku birdsag is egyet ért.

A Ptk. 293. §-a értelmében ha a kotelezett kamattal és kdltséggel is tartozik, a
fizetett 6sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsésorban a
koltségre, azutan a kamatra és végul a fétartozasra kell elszamolni.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag feljogositotta az alperest, hogy a
felperesi kdveteléssel szemben 3.500.000 forint és kamatai 6sszegl kovetelését
beszamitsa. A felek a teljesités soran az alperes altal beszamitand6 dsszeget a Pik.
293. §-a alapjan kotelesek elszamolni.

A masodfoku birdsag - osztva az elséfoku birosag okfejtését - az elmaradt haszon
cimén elterjesztett 1.500.000 forint + AFA 6sszegli beszamitasi kifogast teljes
mértékben alaptalannak talalta. Az alperesi allitas szerint a perbeli idészakban az
alperesnek a H. Kft-t6l 10 millié forint 6sszegli megrendelése volt, melybél 15%
haszna, azaz 1,5 millié forintja szarmazott volna, mely a sikkdtogép lefoglalasa
kdvetkezményeként elmaradt. Az ASZF VIII. 4. pontja értelmében a lizingbevevé a
felmondas kézhezvételétél kezdve a lizingtargyat nem hasznalhatja. Figyelemmel
arra, hogy a lizingszerz6dés felperes altali felmondasara az alperes
szerz6désszegb magatartasa - a dijfizetés elmaradasa - miatt kertlt sor, az alperes
felperesi jogellenes magatartas hianyaban alappal nem igényelheti a sikkotégép
leallasabdl eredd esetleges veszteségét. A masodfoku birdsag megitélése szerint a
lizingszerz6dés felmondasa soran a felperes jogellenes magatartast nem tanusitott,



erre az alperes nem is hivatkozott, tehat a Ptk. 318. § (1) bekezdése és a Ptk. 339.
§ (1) bekezdése alapjan kartéritési kotelezettség a felperest nem terheli.
Mindezekre tekintettel helyesen jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre,
miszerint az alperes elmaradt haszon cimén el6terjesztett karigénye nem alapos.

A Févarosi itélétabla a fellebbezésben megjeldlt tanik meghallgatasat - utalassal a
Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra - mellézte.

A masodfoku birdsag mindezekre figyelemmel az els6 foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve a fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a rendelkezd részben irtak szerint
hatarozott.

A masodfoku bir6sag perkoltség targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
pervesztesség-pernyertesség aranyaban hatarozott. A felek jog képviseldjének
munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felek az alperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket - szintén a Pp. 81. § (1) bekezdésére
figyelemmel - pervesztességuk-pernyertességuk aranyaban - a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam javara kételesek megfizetni.

Budapest, 2009. oktober 15.
Dr. Lizak Tibor sk.
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