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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
szeptember hoé 10. napjan tartott nyilvdnos {lilésen meghozta a
kévetkezd

v eé gz és t:

A hitelsértés vétsége miatt folyamatban volt blintetdiligyben a
terhelt 4ltal véddje utjdn benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdalva a Szegedi Vdrosi Birdésdg 10.B.1671/2007/18. szamu
itéletét és a Csongrdd Megyei Birdsdg 1.Bf.488/2008/2. szdmu
végzését hatdalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Szegedi Vdrosi Birdsag a 2008. mdrcius ho 6. napjdn
kihirdetett 10.B.1671/2007/18. szamu  itéletével a terheltet
biinésnek mondta ki hitelsértés vétségében (Btk. 330. §). Ezért &t
200 napi tétel (1000 forint egy napi tétel J&sszegi), O6sszesen
200.000 forint pénzblintetésre itélte. A K. Rt. maganfél polgari
jogl igényének érvényesitését egyéb toérvényes Utra utasitotta.

A megdllapitott ténydllds lényege szerint a terhelt kordbban 5
alkalommal allt birdsag eldtt.

A terhelt 2003. mdjus 20. napjan Budapesten kélcsénszerzddést
kététt a K. Rt-vel. A szerz8dés szerint az Rt. 4.250.000 forint
kélcsént nyujtott a terhelt dltal megvdsdrolni kivant Mercedes Benz
CLK 320 tipusu személygépkocsi vételdrdhoz. A hitel futamideje 72



hénapban keriilt meghatdrozdsra azzal, hogy a havi térlesztdrészlet
O6sszege 87.914 forint.

A hitelszerzddés megkdétésével parhuzamosan a K. Rt. vételi jogot
alapitott a fenti gépjarmire a terhelt mindenkori fizetési
kdtelezettsége teljesitésének a biztositdsdra.

A terhelt részére a kolcsbnszerzddés 7. pontjaban régzitettek
szerint 4dtaddsra keriilt ,az 4dltaldnos szerzddési feltételek
személygépjarmi vasdrldsi kélcsénhéz" rendelkezéseli 1is, melyek a
hitelszerzddés elvdlaszthatatlan mellékletét képezték.

A terhelt a 2003. mdjus 20. napjan 1létrejétt kélcsbénszerzddést
aldairta. Tudomdasa volt arrol, hogy a koélcsbnszerzddés annak
mellékleteivel, igy ,az dltaldnos szerzddési feltételek
személygépjarmi vdsdrldasi k&lcsénhéz" rendelkezéseivel egylittesen
érvényes.

A fenti gépjdrmivet a terhelt 2003. majus 20. napjan az I. Kft-tdl
dtvette. A terheltet a gépjarmi-nyilvdantartdsba tulajdonosként
bejegyezték és a K. Rt. opcids jogdt a zdradékban feltiintették.

A terhelt annak ellenére, hogy tudomdssal birt az ligyfél
kételmeirél - igy a fenti 4dltaldnos szerzddési feltételek 11.1.
pontjdban régzitettekrdl, mely szerint ,az ligyfél a gépjdrmivet meg
nem terhelheti, el nem zdlogosithatja, a kélcsdénnyujtd kifejezett,
erre irdnyuld irdsbeli hozzdjdruldsa nélkiil, tovabb bérbe, harmadik
személy haszndlatdba (magdanszemély ligyfél esetén kivételt képez ez
alél a vele ké6zds hdztartdsban é16, vezetdi engedéllyel rendelkezd
k6zeli hozzatartozo) nem adhatja, amennyiben a kdlcsbnnyujtd erre
engedélyt ad, az lgyfél a harmadik személy magatartdsdért
sajdtjaként felelds". Ennek ellenére 2003. évben - pontosan meg nem
hatdrozhaté iddépontban - a fenti gépjarmivet dtadta H. B.-nek
azzal, hogy H. B. a késdébbiekben a személygépkocsit megvdsarolija,
és a személygépkocsin 1évdé hitelt dtvallalja.

A terhelt ezutdan a K. Rt-hez két alkalommal nyujtott be
hiteldtvallaldsi kérelmet. Ezeket a sértett bank elutasitotta.

H. B. 2004 &6szén - pontosan meg nem allapithatd iddépontban - a
fenti gépjdarmivet tovabbadta Sz. F.-nek, aki szintén tovdbbadta B.
P.-nek. Ezt kévetden a gépjarmi tovdbbi sorsa ismeretlen.

A terhelt a térlesztb-részleteket a személygépkocsi H. B.-nek
térténd 4dtaddsdig fizette. Ezt kévetden 2005. a&prilis 25. napjdig

ismeretlen személyek fizették a térlesztd-részleteket. 2005.
dprilis 25-e utdn a térlesztdlrészletek nem keriiltek megfizetésre,
ezért a K. REt. 2005. augusztus 25. napjan felmondta a

kblcsébnszerzddést és élni  kivdant vételi  jogdval, azonban a



terhelttel nem sikeriilt felvennie a kapcsolatot, tovabba a
gépjarmivet sem sikeriilt megtaldlnia, annak sorsa ismeretlen.

A terhelt tudta, hogy a fenti gépjarmi az 4dltala felvett hitel
fedezeteként szolgal. Ennek ellenére azt a K. Rt. hozzdjdruldsa
nélkiul 4dtadta H. B.-nek, és ezzel a hitelezdének a fedezetbdl vald
kielégitését egészben meghiusitotta.

A terhelt azzal a magatartdsaval, hogy az adott hiteljogviszonyban
a mellékkételezettségként kifejezetten lekdStdtt gépjarmivet - mint
maganszemély - a hitelnyujtd hozzdjaruldsa nélkiil harmadik személy
birtokdba adta, a hitelezd K. Rt. kévetelésének a kielégitését
meghiusitotta. A fedezet a vételli jog gyakorldsdanak iddépontjdban
mar nem volt megqg.

Az elsdéfoku birdsdg ezért a terhelt cselekményét a Btk. 330. $-aban
meghatdrozott és aszerint mindsild hitelsértés vétségének
mindsitette.

A védds 4ltal a tényallds téves megdllapitdsa miatt, felmentés
érdekében bejelentett fellebbezés folytdan masodfokon eljart
Csongrdad Megyei Birdésdg a 2008. junius hoé 11. napjdn megtartott
fellebbezési nyilvdnos lilés alapjan meghozott 1.Bf.488/2008/2.
szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvdnyt a véddje utjdn - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - arra hivatkozdssal, hogy
biinésségének megdllapitdsdra a biintetd anyagli 7jog szabdlyainak a
megsértésével keritlt sor.

Az inditvany szerint a gépjdrmivet a terhelt azzal a szdandékkal
adta 4t H. B.-nek, hogy &6 a késébbiekben a személygépkocsit
megvdsarolja, és annak hitelét 4dtvallalja. A terhelt szdndéka tehat
nem iranyulhatott a hitel fedezetének elvondsara, 1illetdleg a
hitelezd kielégitésének a meghiusitdsdara. A terhelt a gépjarmid
dtaddsakor legfeljebb gondatlanul jart el. Az d4dtaddskor azért nem
ldtta eld8re, hogy e cselekményével a késbbbiekben a hitelezd
kielégitését meghiusitand, mert a tdle elvarhatd figyelmet és
kériiltekintést elmulasztotta. A hitelsértés vétsége azonban csak
szdndékos elkévetés esetén biintetendd, kbvetkezésképpen a terhelt
bilincselekményt nem kdévetett el. A védd ezért azt 1inditvanyozta,
hogy a Legfelsdbb Birdsdg a marasztald jogerds dbéntést - a Be. 427.
S§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan - valtoztassa meg, és a
terheltet az ellene hitelsértés vétsége miatt emelt vad alol mentse
fel.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3145/2008. szamu dtirataban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta.



Kifejtette, hogy az irdnyadd ténydllds szerint az évtizedek Ota
gépkocsi-értékesitéssel foglalkozd terhelt tisztdban volt az opcids
szerzddés mibenlétével. Tudomdssal birt az 4dltaldanos szerzddési
feltételek 11.1. pontjaban régzitettekkel. A gépkocsi Atadasakor
szamitania kellett arra, hogy a kbélcsén-részletek nem fizetésekor a
hitelezdének a fedezetbdl vald kielégitése meghiudsul, erre az
eshetdleges szdandéka kiterjedt.

A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjdn azt inditvdnyozta, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnynak ne adjon helyt és
megtamadott hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan - hatdlyaban
tartsa fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgalatli inditvanyat fenntartotta.

A legfdébb ligyész képviseldje az dtirataban foglaltakkal egyezden a
marasztald jogerds dbéntés hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.

II. A Legfels8bb Birdsdag a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele mellett
egyrészt a felililvizsgdlati inditvdanyban megjelélt - a Be. 416. §
(1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbdl, mdsrészt - a
Be. 416. S$-a (1) bekezdésének «c¢) pontjdban 1irt eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] biralta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a legfdbb
ligyész nyilatkozatat alaposnak taldlta.

A birdsdgok tényként allapitottdk meg, hogy a terhelt tudta:
amennyiben ezt a K. Rt.  hitelezd eldzetesen a kifejezett
nyilatkozatdval nem engedélyezi, addig a hitelre vdsdrolt és opcids
szerzddéssel biztositott személygépkocsit - a vele kbz6s
haztartdsban éels, vezetdi engedéllyel rendelkezd kbzelil
hozzdatartozdja kivételével - nem adhatja mas személy tulajdondba. A
szerzddés e rendelkezését mégis tudatosan megszegte és a
kbélcsénszerzd8dés biztositékdul fedezetiil lekétdtt személygépkocsit
dtadta H. B.-nek.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ilgyddéntd hatdrozata ellen akkor van helye a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.



A Btk. 330. §-dban meghatdrozott hitelsértés vétségét az kdéveti el,
aki a hitel fedezetét egészben vagy részben elvonja, vagy a
hitelezdének a fedezetbdl vald kielégitését mas modon meghitusitija.

A kébvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hitelsértés mindkét
fordulata csak aktiv magatartassal valdsulhat meg.

Tévedett a védd, amikor azt allitotta a feliilvizsgdlati
inditvanyaban, hogy a terheltnek az a magatartdsa, hogy a
gépjdrmivet a hitelintézet eldzetes irdsbeli hozzajdruld
nyilatkozata nélkiil harmadik személy birtokdba és haszndlatdba
adta, Onmagdban még nem elegendd a hitelsértés elkdvetésének a
megallapitdsahoz.

Adott esetben a fedezetiil lekdtott  személygépkocsi ataddsa
ténylegesen azzal a kdévetkezménnyel jart, hogy a hitelezd a vételi
jogdt eredményesen nem tudta gyakorolni. A bilincselekményt a terhelt
nem azzal valdsitotta meg, hogy & vagy dltala ezzel megbizott mds
személy a hitel térlesztd-részleteinek a fizetését elmulasztotta,
hanem azzal, hogy a gépkocsi kikeriilt abbdél a kérbdl, amelyben a
hitelez8d eredményesen (megbizhatdan) élhetett volna a vétell
jogdval. A szerzddésszegéssel kikeriilt az adods terhelt birtokdabdl
és a hitelezd szamdra elérhetetlenné valt. A Btk. 330. $-dban
meghatdrozott hitelsértés vétségének valamennyli ténydllasi eleme
maradéktalanul megdllapithatdé. Nem kétséges, hogy a jogilag
relevdns tényeket és kériilményeket a terhelt tudata Aatfogta, és a
hitelezd kielégitésének a meghiusitdsa tekintetében legalabb a
kbzémbbssége, tehdt az eshetdleges szandéka megdllapithatd. Tévesen
hivatkozott ezért a védd arra, hogy a terheltet a bilincselekmény
barmely eleme tekintetében csupdan gondatlansag terhelte volna, s
marasztaldsa ez okbol tdrvénysértd.

A fentiek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg azt adllapitotta meg, hogy a
terhelt biinbsségének megdllapitdsdra a Btk. 330. S§-aban
meghatdrozott és aszerint  biintetendd hitelsértés vétségében a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor.

Miutdn a Legfelsdbb Birdsdg nem észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten

eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2009. szeptember ho 10. napjan.

Dr. Schdfer Annamaria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Katona Sandor s.k. biro
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