A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.140/2009/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2009. évi november hé 10. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen
indult bintetdligyben a Somogy Megyei Birosag B.105/2009/10. szamu itéletét a
bldnjelek vonatkozasaban akként valtoztatja meg, hogy a Somogy Megyei Rendér-
fékapitanysagon 122/2008.bu. szamon kezelt ketté darab vérgyanus szennyezddés
lefoglalasat megszinteti €s megsemmisiteni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Indokolas

A Somogy Megyei Birosag a rendelkez6 részben irt, 2009. majus 12. napjan kelt
itéletével a vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt 2 év 6 hdnap
bértdnre, mellékbiintetésil 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe
a vadlott altal el6zetes fogvatartasban eltoltott idét beszamitotta, a sértett polgari
jogi igényének érvényesitését a térvény egyéb utjara utasitotta, rendelkezett a
blnjelekrél és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerllt blntgyi koltség
megfizetésére.

A megyei birosag itélete ellen az Ugyész a vadlott terhére hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foélgyészség atirataban és a nyilvanos ulésen jelen 1évo
képviselbje utjan az lUgyészi fellebbezést fenntartotta, és a tényallas, valamint a



blndsségi korilmények kisebb korld kiegészitése mellett az elséfoku birdésag altal
kiszabott blintetés sulyositasat inditvanyozta.

A vadlott és védbje az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

A vadlott terhére bejelentett fellebbezés alapjan eljarva az itél6tabla a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan felllbiralta az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast részletesen
felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségének
is eleget tett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiakkal
egeésziti ki.

A vadlottat a Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa KB.l.2/2009/17. szamu,
2009. julius 2. napjan kelt itéletével garazdasag blintette miatt 60.000 forint
pénzblntetésre itélte. Az itélet nem jogerds.

Az itélet 7. oldalanak els6 bekezdését a masodfoku birdsag a tényallas részének
tekinti.

A fenti kiegészitéssel és pontositassal a tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktol, az a
bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a tényallast alapvetéen a vadlott beismerd vallomasa, valamint
az azt alatamasztdé tanu vallomasok, illetve orvosszakértbi vélemény alapjan
allapitotta meg. A vadlott az eljaras soran végig részletesen elismerte, hogy az ittas
allapotban 1év6 sértett bantalmazasara milyen elé6zmények utan, milyen modon
kerGlt sor. Abban a kérdésben, hogy a vadlott hany alkalommal rugta meg a
sértettet, az els6foku birdsag itéletének indokolasaban részletesen szamot adott. E
korben nem a vadlott vallomasat, hanem az orvosszakértéi vélemény
megallapitasait, illetve a tanuvallomasokat fogadta el a tényallds megallapitdsanak
alapjaul.

Az igy megallapitott - egyébként sem a vad, sem a védelem altal nem tamadott -
tényallas a bizonyitékok torvényes meérlegelésén alapul. E tényallas alapjan az
els6foku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blinGsségére, és az elkdvetett
cselekményt is az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Az els6foku birésag nem foglalt allast az életveszélyes eredmény vonatkozasaban a
vadlotti szandék formajardl. A masodfoku birosag alldspontja szerint kelld
korlltekintés mellett elvarhatd lett volna a vadlottol annak el6re latasa, hogy a
sértett a kbzepest meghalado erejl rugastoél életveszélyes allapot kialakulasahoz is



vezethetd sérilést szenvedhet. Az életveszélyes eredmény vonatkozasaban tehat a
gondatlansag enyhébb foka, hanyagsag allapithaté meg.

A blinésségi korilményeket az elséfoku birésag helyesen tarta fel, és azokat
sulyuknak megfeleléen értékelte. Ezt csupan annyiban szikséges kiegésziteni,
tovabbi sulyositd korilményként kell értékelni a vadlott terhére azt, hogy a
bekbvetkezett sérilés kapcsan a sértett lépét eltavolitottak, igy maradando
fogyatékossag alakult ki nala, munkaképesség-csokkenése 15%-o0s.

Az els6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés-buntetés aranyban all a
cselekmény targyi sulyaval, és a vadlott személyében felismerhetd tarsadalomra
veszélyességgel. A buntetés kiszabasakor nem lehet figyelmen kivul hagyni azt a
koérilményt, hogy a vadlott rendfenntartdé szerepet t6ltétt be a rendezvényen, ott
biztonsagi 6rként alkalmaztak. Aki ilyen feladatot vallal, fel kell késztlnie arra, hogy
olyan eseményeket el6zzon meg, amelybe 6 maga ezen az estén kerilt. A
rendez6k azért alkalmaznak biztonsagi embereket, hogy az esetlegesen ittas, a
rendezvényeken nem megfeleléen viselkedé vendégeket a kulturaltan szérakozdé
k6zdnség korébdl kelld diszkrécidval eltavolitsak. A vadlott éppen ezt a feladatat
nem tudta ellatni. A kétségtelendl ittas, €s 6t provokalo sértettet rendkivil durva
modon, életveszélyes sérilést okozva bantalmazta, ahelyett, hogy 6t a
rendezvényrél kell6 hatarozottsaggal, de mindenféle bantalmazas nélkul
eltavolitotta volna. A vadlott el6életének értékelésekor nem hagyhat6 figyelmen
kivil, hogy korabbi buntetése ugyancsak személy elleni er6szakos magatartas miatt
kiszabott pénzblintetés, és a vele szemben elsé fokon nem jogerésen befejezett
bir6sagi eljaras targya is egy szoérakozohelyen tortént verekedés volt.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-blintetés még ilyen kérilmények
mellett is kelléen sulyos, ezért annak sulyositdsara a masodfoku birésag nem latott
indokot.

Az els6foku birésag az itélet meghozatalakor még térvényesen hatarozott a
bioldégiai anyagmaradvanyokat hordozd blnjelek iratok mellékleteként torténé
kezelésének elrendelésérdl. A 2009. augusztus 13. napjatol hatalyos Be.155.§ (9)
bekezdése értelmében, ha a dolog lefoglaldasara nem az elkobzas, illetbleg a
vagyonelkobzas biztositdsa érdekében kertl sor, és a lefoglalt dolgot szakértd mar
megvizsgalta, ujabb szakért6 kirendelését az arra jogosultak nem kérték, tovabbi
szakértbi vizsgalatot a birébsag sem tart indokoltnak, a lefoglalast meg kell sziintetni.
Az emlitett szabalyozas folytan a masodfoku bir6sag a biolégiai anyagmaradvanyok
lefoglalasanak megszintetésérdl és a Be.155.§ (8) bekezdése alapjan - mint
értéktelen dolgok - megsemmisitésiikrél rendelkezett.

A fentiek szerint a fellebbviteli birébsag az elséfoku birdsag itéletét a blinjelekre
vonatkozd rendelkezés tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



P écs, 2009. november 10.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. biré

A Somogy Megyei Birésag B.105/2009/10. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.140/2009/4. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2009. november 10. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



