FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.079/2009/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata (8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 7.) felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési tugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes oldalan a Dr.
Szabd Maria Ugyvédi Iroda (igyintéz6: dr. Szab6 Maria ligyvéd altal képviselt és az
alperes oldalan a jogtanacsos altal képviselt Allami Szamvevészék (1052 Budapest,
Apaczai Csere Janos u. 10.) beavatkozott a Fdvarosi Birdsag 2008. december 9.
napjan kelt 13.K.32.333/2008/19. szamu itélete ellen a felperesi beavatkoz6 22.
sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A F&varosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia, az alperes
D.177/11/2008. szadmu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest uj eljaras

lefolytatasara kotelezi.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesi beavatkozdnak
30.000 (harmincezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkdltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéeket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az alperesi beavatkozo6 a 2008. aprilis 9-én postara adott irataban, a 2008. marcius
27-én tudomasara jutott jogsértés miatt jogorvoslati eljarast kezdeményezett azzal,
hogy a felperes a kbzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kotétt 2007. marcius
29-én, vallalkozasi szerz6dést az altala alapitott, 100%-o0s tulajdonaban all6 ... Kft.-
vel, a helyrajzi szadm szerint meghatarozott Onkormanyzati és részben
Onkormanyzati tulajdonu ingatlanainak 2007. évben t6rtén6é kezelésére. A
kezdeményezésre eljar6 alperes a D.177/11/2008. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a kdzbeszerzésekrdl szbélo 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §-anak (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
240. § (1) bekezdés b) pontjat, ezért 1.500.000 forint birsaggal sujtotta. Allast foglalt
a kozigazgatasi hatésagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 65. §-anak (1) bekezdése, és a Kbt. 323. §-
a alapjan arrdél, hogy a kezdeményezés nem késett el, sem a szubjektiv sem az
objektiv hatarid6 nem telt le, ezért a kezdeményezés alapjan a beszerzéi
magatartast vizsgalta, megallapitotta, hogy a felperes jogsértben mellézte a
k6zbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Az alperes hatarozatanak birosagi felllvizsgalata, a hatarozat hatalyon kivl
helyezése és az alperes Uj eljarasra kotelezése irant a felperes terjesztett el6
keresetet, azért mert a kezdeményezeés elkésett. A Legfels6bb Birésag 4/2003. évi
Polgari Jogegységi hatarozataval (a tovabbiakban: Pje.) megerésitett alldspontja
szerint a Kbt. 323. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridé anyagi jogi hataridé,
ez okbdl a kezdeményezésnek a benyujtasara nyitva allé utols6 napon az
alpereshez meg kellett volna érkeznie. A mulasztas jogvesztéssel jar. Masodlagos
kereseti kérelme a hatarozat megvaltoztatasara iranyult, tobb okbdl vitatta, hogy
kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A kezdeményezés
elkésettségének vizsgalata soran harom alapvetést tett. Egyfeldl a Kbt. 323. § (2)
bekezdésébdl nem kdvetkezik, hogy a beadvanynak a hataridd utolsé napjan meg
kell érkeznie az alpereshez. Masodsorban a kezdeményezés céljat tekintve nem
tekinthetd a térvényben felhatalmazott szervezetek igényérvényesitési eszk6zének.
Végul a Kbt. 317. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ket. 65. § (4)
bekezdése szerint a beadvany postai uton valé elbterjesztése esetén, az
eléterjesztés idOpontja a postara adas napja. A kezdeményezés elbterjesztése, a
Kbt. 323. § (2) bekezdésében elbirt hataridon belll postai uton megtortént, ez okbdl
nem késett el. Osztotta az alperesnek a kozbeszerzés jogtalan mell6zésérdl
kialakitott hatarozati allaspontjat.

Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése és az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitasa irant a felperesi beavatkoz6 terjesztett el§ fellebbezést. A
felperes kereseti indokaival egyezé érveléssel, és a Pje., valamint a KGD 2006. 23.
szamu jogeset alapjan kifogasolta az itéletnek a kezdeményezés hataridejére, az



anyagi és eljarasi hataridok elhatarolasara adott, szerinte téves jogértelmezését. Az
els6foku birésagnak a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét
megallapité dontését is kifogasolta. Koltséget igényelt.

Az alperes és az alperesi beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat és a felperesi beavatkozd perkoltségben
marasztalasat kérte. A felperes kilon észrevételt nem terjesztett eld.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag elsédlegesen a Kbt. 327. § (2) bekezdése, illetbleg a 323. §
(2) bekezdése szerinti hatarid6 jogi természetét vizsgalta annak érdekében, hogy
megallapitsa az alperesi beavatkozé az eljaras kezdeményezésére nyitva allo
szubjektiv 15 napos hataridét megtartotta-e, helye lehet-e ezért a kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak. Nem volt vitatott a tudomasra jutas, és a kezdeményez6 irat
postara adasanak, illetve a hatésaghoz érkezésének idépontja. A masodfoku
birosag az elséfoku birdsagtol eltéréen azt allapitotta meg, hogy a kezdeményezd
irat elkésett.

A Pje. jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban a Pp. 105. § (4) bekezdésben
foglaltak alkalmazasat zarja ki a keresetlevél vagy kérelem benyujtasara nyitva allo
hatarid6 megtartottsadganak vizsgalatabol. A birdsagi eljarast kezdeményez§ irat jogi
megitélésére tartalmaz eldirast. Jelen perben alkalmazasa a Pp. 330-331. §-ok
eltéré rendelkezései miatt, illetve az okbdl sem kdtelezé, mert a jogorvoslati eljarast
kezdeményez§ irat jogi helyzetét kellett megitélni. Ez utébbihoz azonban a Pje.
indokoldsa - amelyben a Legfelsébb Birédsag az egységes jogalkalmazas
elésegitése érdekében az egyes jogagakban a hatarid6 szamitasara vonatkozé
rendelkezéseket elemezte és a maguk rendszerében értelmezte - segitséget ad.
Figyelembe vette a masodfoku birosag a felperesi beavatkozo altal hivatkozott eseti
dontést is, amelyben a Legfelsébb Birosag kozigazgatasi perben, adoé-
visszaigénylési kérelem targyaban hozott hatarozat felllvizsgalata soran vette
figyelembe megfeleléen a Pje. rendelkezéseit az igényérvényesitésre vonatkozo
specialis szabaly alkalmazasa soran.

Hataridbket anyagi és eljarasjogi jogszabalyok egyarant tartalmaznak. A Kbt.
specialis anyagi és eljarasjogi normak osszessége. Nem ad egzakt meghatarozast
adott hataridé anyagi, vagy eljarasjogi jellegére nézve. A jogi jelleget add
tulajdonsag megitélésére az adhat alapot, hogy a hatarid6 anyagi jogviszony
keretében, alanyi jogosultsaghoz kapcsolddik-e, illetve az eljaras kezdeményezését
célzé irat hol helyezkedik el az igényérvényesités folyamataban. Amennyiben egy
mar folyamatban |év6 jogérvényesitésrdl van sz0, az egyes eljarasi cselekmények
eljarasjogi hataridéh6éz kotve végezhetbk. Ellenben, ha a kezdeményez6 irat
benyujtasa az igényérvényesités elsd |épése, az erre biztositott hataridd anyagi jogi
jellegd.



A Kbt. 322. § szerint az alperes eljarasa kérelemre, vagy hivatalbdl indul. A
kezdeményezés a 326. § szerint a hivatalbdli eljaras egyik fajtaja. Ez azonban a
kezdeményezés megitélését az igényérvényesités szempontjabdl nem teszi
kilonb6zové a kérelemtdl, mert a kérelem, illetve kezdeményezés benyujtasa, mint
a jogorvoslati eljaras meginditasat célzé cselekmény kozott a Kbt. vonatkozé
rendelkezései szerint nincs kuldnbség.

A Kbt. alanyi jogként fogalmazza meg a torvényben felsorolt Kérelem
benyujtasara’kezdeményezésre jogosultak részére azt, hogy a térvénybe Utk6zo
magatartas vagy mulasztds tudomasra jutdasa esetén az alperes eljarasat
kezdeményezzék. Ez a jogérvényesités elsd Iépése, amely kovetkeztében a
Kozbeszerzési Dontbbizottsag eljarasat a kérelem/kezdeményezés beérkezését
kévetd napon meginditja. Ez teremti meg az eljaras lehetbségét, és ezt kdvetden
beszélhetlink olyan cselekményekrdl, amelyek a Kbt. specialis, illetve a Ket.
altalanos szabalyai szerinti eljarasjogi cselekmények, rajuk mar eljarasjogi hataridok
vonatkoznak. A  kérelem/kezdeményezés elbterjesztése nyitia meg az
igényérvényesités utjat, tehat az arra szabott hataridé anyagi jogi jellegui.

A kezdeményezés elbterjesztésére nyitva allé hataridére a Kbt. 327. § (2)
bekezdése a Kbt. 323. § (2)-(3) bekezdését rendeli alkalmazni eltérésekkel. A
kérelem és a kezdeményezés hataridejének szabalyozasaban a szubjektiv hataridé
szamitasanak szabalyait illetben azonban eltérés nincs, a térvény csak az objektiv
hatarid6 id6tartamara nézve ad hosszabb id6t a kezdeményezésre. A Kbt. 323. §
(2) bekezdése szerint a hataridbk - tehat a szubjektiv és objektiv hataridd -
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Amennyiben a kérelmezé/kezdeményezé a
szubjektiv hataridét nem tartotta meg, a kérelem/kezdeményezés elkésett, ez
jogvesztéssel jar, tehat fel sem merllhet az objektiv hataridén bellli ismételt
el6terjesztés lehetdsége.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése szerint a kérelmet’/kezdeményezést a jogseértés
megtorténtétdl szamitott 15 napon belldl kell benyujtani, a Dontébizottsag a
jogorvosilati eljarast legkésébb ennek beérkezését kdvetd munkanapon inditja meg
a Kbt. 325. § (1) bekezdése értelmében. A hataridé anyagi jogi természetébdl
egyenesen kovetkezik, hogy a kérelem benyujtasa nyitva all6 id6t - postai uton
torténd elbterjesztés esetén is - ugy kell értelmezni, hogy az igény érvényesitésére
szolgal6é beadvanynak a Kbt. 327. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 323. § (2)
bekezdésében megallapitott szubjektiv hataridén belil meg kell érkeznie az
alpereshez, ennek elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Mindezek alapjan a 15 napon belll postadra adott, de ezen hataridon belll a
Doéntdbizottsaghoz meg nem érkezett kezdeményezés nem tekinthetd a jogorvoslati
hataridén belldl benyujtottnak. Nem volt helye ezért az alperesi beavatkozo
kezdeményezése folytan a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak. Szikseégtelen
volt ez okbdl az alperes hatarozatanak érdemi vizsgalata, ezért a masodfoku
birosdg a fellebbezés masodlagos érveit és igy az elsé foku itéletnek a
k6zbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére vonatkozd megallapitasait érdemben



nem vizsgalhatta, ily médon érdemben nem foglalhatott allast arrdl, hogy a felperes
az alperesi hatarozataban terhére réott Kbt. rendelkezéseket megsértette-e vagy
sem.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

Az Uj eljaras soran az alperesnek a kezdeményezésrél annak figyelembevételével
kell dontenie, hogy azt az alperesi beavatkozé a szubjektiv hataridét elmulasztva
terjesztette eld.

A masodfoku birésag pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése, valamint
a Pp. 79. § (1) bekezdése tovabba a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte
a perkoltség megfizetésre a sikeresen fellebbezé felperesi beavatkozé javara. A
felperes eljarasaval 6sszefliggésben koltség nem volt.

Az alperest az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megillet6 személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket a kdltségmentességrél szél6 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-
a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. november 4. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éad6 biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



