A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szabé Laszlo Janos ligyvéd (cim) altal képviselt név (
cim) |. rendd, név (cim) Il. rendl felpereseknek, a dr. Molnar Margit igyvéd (cim)
altal képviselt név (cim) I. rend(i, a személyesen eljart név (cim) Il. rend(i alperesek
ellen ajandék visszakdvetelése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2009.
aprilis 3. napjan meghozott 11.P.28.299/2004/41. szamu itélete ellen a felperesek
részeérdl 42. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott 570.000 (Otszazhetvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesek volt hazastarsak, az |. rend( felperes és a Il. rendl alperes testvérek,
édesanyjuk a Il. rend( felperes.

Az alperesek az 1977. évi hazassagkotésik utan életkd6zdésséguket az I. rendd
alperes tulajdonaban all6 ingatlanban kezdték meg. 1981. évben a 070/4... hrsz.
alatt nyilvantartott, 2521 m? nagysagu, Sz. T. utcai ingatlan tulajdonosai 6roklés
jogcimén 2/6 aranyban az |. rendi felperes, 1/6 aranyban a Il. rendi alperes és 3/6
aranyban a Il. rendld felperes jogelédje, édesanyja néhai L.S.né O.R. volt. A
tulajdonosok és az I. rendl alperes 1981. julius 16. napjan az ingatlan 5/6 tulajdoni
illetéségére k6zds tulajdon megsziintetéssel vegyes adasvételi szerzddést kotottek,
igy az ingatlan egymas ko6zGtti azonos aranyban az alperesek tulajdonaba kerilt. A
szerz6déskotés utan az ingatlanbdl a Il. rend( felperes jogelddje elkoltézott és az
alperesek az ingatlanba bekdltoztek.

1983. februar 21. napjan a sz-i 4..7 szamu tulajdoni lapon nyilvantartott 070/5..1
hrsz.-u ingatlan tulajdonosai, kéztlk a Il. rend(i felperes és a 4..5 szamu tulajdoni
lapon nyilvantartott, a fenti 070/4..6 hrsz-u ingatlan tulajdonosai, az alperesek a
k6zds tulajdont a megosztasi vazrajznak megfeleléen megosztottak, ezzel a Il
rend(i felperes a 102 m? nagysagu, az osztas soran kilon helyrajzi szammal nem
jelolt ingatlant 10.000,-Ft értékben az alpereseknek ajandékozta. Ennek folytan az
alperesek tulajdonaban allo T. sori ingatlan terlilete 2623 m?- re nétt.



Az alperesek hazassagi életkbzossége 1992 januarjaban megszakadt.
Hazassagukat az 1994. december 20. napjan meghozott és jogerds itélet
felbontotta, a birésag jéovahagyta a volt hazastarsaknak a T. sori ingatlan osztott
hasznalatara vonatkozé egyezségét, mely szerint az |. rendd alperest az utcafront
felé esd két és félszobas, mig a Il. rendl alperest az udvari szoba, konyha,
furdészoba helyiségekbdl allo lakas illeti.

A felperesek a Varosi Birosag el6tt P.20.4../1996. szamon inditott, mindkét ingatlant
érinté ajandék visszakodvetelése iranti keresetlktdl elalltak. Az alperesek kdzott a
hazastarsi ko6z6s vagyon megosztasa és tobblethasznalati dij iranti
11.P.21.3../2004. szamu per targyalasat a Varosi Birosag a jelen per jogerés
befejezéséig felfliggesztette.

A Varosi Birésag P.21.2./1999. szamu, és a Megyei Birdsag mint masodfoku
birosdg 2001. november 6. napjan meghozott 4.Pf.21.8../2001/7. szamu jogerés
itéletével megallapitotta, hogy a T. sori ingatlan 5/6 tulajdoni illetéségére az 1981.
julius 16. napjan kotott kozos tulajdon megszintetéssel vegyes adasvételi
szerzb6dés semmis, az ajandékozasi szerzédést leplez, egyben rendelkezett a
helyes jogcim ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérdl. A Legfelsébb Birésag a
felllvizsgalati eljarasban 2004. marcius 5. napjan meghozott Pfv.VII1.20.5../2002/3.
szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperesek moddositott keresetikben az ajandékot az |. rendl alperestél
visszakoveteltek. Az I. rendi felperes a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitva a
jelenleg 6..8 hrsz. alatt nyilvantartott perbeli T. sori ingatlanbdl az egészhez
viszonyitott, a 2/6 illetdség ajandékozasa folytdn az |. rendld alperesre jutd
1008/5246 hanyadanak, a Il. rendi felperes téves feltevésre és létfenntartasanak
veszélyeztetettiségére hivatkozassal jogelédje, néhai anyja altal az |. rendd
alperesnek ajandékozott 1512/5246 résznek megfeleld tulajdoni hanyad, tovabba az
altala ajandékozott 102 m? térmértékl, 102/5246 tulajdoni hanyadnak megfelel
rész visszaadasat és a tulajdonosvaltozasok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését
kérte. A Il. rend( alperessel szemben tlrésre iranyuld keresetet terjesztettek el6.

A felperesek allitdsa szerint az ajandékozasra alapot ado6 feltevés a Il. rendd
felperes édesanyjanak, a Il. rend(i felperes és hazastarsanak gondozasa volt, amely
feltevés az |. rendl alperes magatartasa folytan meghiusult.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A Il. rendd alperes
a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birésag itéletében a keresetet elutasitotta és a felpereseket
egyetemlegesen az |. rendl alperes javara 200.000,-Ft perkéltség megfizetésére
kotelezte. Tovabbi rendelkezése szerint a le nem rott illetéket az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint a Il. rend( felperes hazassagkotése utan 1950-ben
elkoltozott a perbeli ingatlanbdl hazastarsa kilonvagyonaban allé Sz., A. utcai
ingatlanba, amelynek tulajdonjogat utdébb apjaval, a Il. rend(i alperes néhai
hazastarsaval kotott tartasi szerzédéssel az |. rendu felperes szerezte meg. Az
1981. évi szerz6dés megkotése utan a Il. rendi felperes jogelédje, az ajandékozd



L.S.né O.R. az l. rendl felperes tulajdonaban all6 T. K. utcai ingatlanaba kolt6zott.
Az I. rend(i alperes a perbeli ingatlanbdl 1995. aprilis 17. napjan elkdlt6zott. Az .
rend(i felperes 2000-2001. évben bekoltdézott az a.-i az ingatlanba, a Il. rend
alperes pedig atkoltdézott a perbeli ingatlanba.

Az els6foku birosag els6dlegesen a Il. rendld felperes létfenntartas
veszélyeztetettségének jogcimén érvényesitett igényét vizsgalta a Ptk. 582. § (1)
bekezdésének felhivasaval. Megallapitotta, hogy a T. sori ingatlan a Il. rend(
felperes lakhatasat biztositja, de erre a célra az a-i ingatlan is rendelkezésére all,
emellett a Il. rendl alperes sajat jogan is biztosithatja a perbeli ingatlanban
édesanyja lakhatasat. A Il. rendl felperes havi rendszeres jovedelmének és
kiadasainak mértéke kozombos, mert a keresettel egyezé dontés esetén
ingatlanhanyadat nyilvanvaléan nem értékesitené. Az el6zményi iratokbdl kitlinéen
a volt hazastarsak az |. rend(i alperes a hazassagkotéskor meglévd kuldénvagyoni
ingatlana értékesitésébdl befolyt vételarat az ingatlanra forditottak. Az I. rend(
alperesnek alapvetéen ezért volt igénye arra, hogy a perbeli ingatlanban tulajdoni
hanyaddal rendelkezzen. Az |. rendl alperes masik ingatlannal nem rendelkezik, a
perbeli ingatlanbd6l a Il. rendd alperes magatartasa folytan tavozni kényszertilt,
azdta bérelt lakasban él, tobblethasznalati dijpan sem részesil. Tulajdonanak
elvonasa létfenntartdsat hatranyosan érintené, mert sem tdbblethasznalati dijra,
sem tulajdoni hanyadanak ellenértékére nem lenne jogosult. Emiatt az ajandék
visszakovetelése alappal nem igényelhetd.

A Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott jogcim kdrében az elséfoku birdsag utalt a
PK. 76. szamu allasfoglalasban kifejtett szempontokra és elsddlegesen a feltevés
fennallasat vizsgalta. A szerz6dés semmisségének megallapitasa irant inditott
perben hozott, a Varosi Birdsag 4.P.21.2../1999/7. szamu itéletének indokolasa
szerint a jelen per Il. rendld alperese annak megallapitasat kérte, hogy feltételhez
kotott, az ajandékozo nagyszild és a Il. rend(i felperes néhai hazastarsa tartasara
gondozasara vonatkoz6 ajandékozas tortént. Az lgyben viszont arra hivatkozott,
hogy a fenti kotelezettséget csak sajat személyében vallalta a szerz6dés
alairasakor. A perben feltart adatok alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy
az ajandékozo6 nagyszulo az 1992-ben bekdvetkezett halalaig gondozasra, apolasra
nem szorult, az alpereseknél par napot toltott, e rdvid idészak alatt a volt
hazastarsak veszekedtek, tehat a feltevés megléte esetén a megajandékozottak
feszillt viszonya miatt kérdésessé valhatott jov6beni tartasanak, gondozasanak
teljesitése. A Il. rendl felperes jogelodje életében az ajandékot nem kdvetelte
vissza, amely tény a feltevés hianyara utal. A Il. rend(i felperes néhai hazastarsa
ugyan szorulhatott gondozasra, mert 1992-t61 halalaig mindkét labat amputaltak, de
felperesek nem bizonyitottdk az ajandékozasra alapot add, az |. rend(i felperes és a
Il. rendl alperes apjanak tartasara és gondozasara iranyulo, a szerzédéskotéskor
meglévo feltevést.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperesek hazassagkotését kovetd négy
év elteltével torténd ajandékozaskor ha volt is feltevés, annak alapja inkabb az
lehetett, hogy az ajandékozott ingatlan az alperesek egyittélését, gyarapodasat



biztositsa. Erre utal az is, hogy a felperesek elsd izben 1996. évben a
megajandékozottak hazassaganak felbontdsa utan terjesztettek el6 keresetet az
ajandék visszakdvetelése irant. A feltétel meghiusulasa, a hazassag felbontas
azonban nem, illetéleg nem kizarolag az |. rend( alperes magatartasara vezethet6
vissza. A Varosi Birosag elétt folyamatban volt P.20.8../1995. szamu iratokbdl
kitinéen a Il. rendl alperes magatartasa talan nagyobb mértékben hozzajarult a
hazassag megromlasahoz. Az els6 foku birosag erre kdvetkeztetett abbdl a
koralménybdl is, hogy a hazassag felbontasat kovetdéen az ingatlan osztott
hasznalatara vonatkoz6 megallapodas teljesilését a Il. rendl alperes magatartasa
hiusitotta meg. Nyilvanvalo, hogy az I. rend( alperes emiatt kényszerilt a kdz0s
tulajdonu ingatlan elhagyasara, ezért a feltétel végleges meghiusulasaért kizarolag
az |. rendi alperes felel6ssé nem tehetd.

Az els6foku birdsag a Il. rend(i alperes altal felajanlott tovabbi, a jogvita elbiralasa
szempontjabdl nem relevans bizonyitas teljesitését mellézte, és utalt arra, hogy a
jogalap hianyaban nem vizsgalta a volt hazastarsak beruhazasara figyelemmel a
ténylegesen nyujtott ajandék targyat, az ennek megfeleld tulajdoni illetéséget.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Els6dleges fellebbezési kérelmikben az
els6foku itélet megvaltoztatasat keresetlikkel egyezben kérték. Masodlagosan
inditvanyoztak az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birdsag
utasitasat a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara. Ervelésiik szerint
- a megallapitott tényallas részben ellentétes az els6foku,- és a korabban
folyamatban volt eljarasokban feltart tényekkel, nyilatkozatokkal. Az els6foku
birdsag az ellentmondasokat nem oldotta fel, jogi kdvetkeztetése, jogszabaly
értelmezése téves.

- Tévesen allapitotta meg az ingatlanon lévé felépitmények korét, a lakoéplletben
nincs két 6nallé lakas. A valdtlan tartalmu bontéperi egyezség megkdtését az |.
rend(i alperes kezdeményezte.

- Kifogasoltak annak megallapitasat, hogy az |. rendld alperes kulénvagyoni
ingatlana eladasabol szarmazo vételarat a perbeli ingatlanba fektette. Az ingatlan
ertékesitése az ajandékozast kdvetben tortént.

- Az a-i ingatlan a fellebbezéshez csatolt szerz6désbdl kitlinéen a Il. rendi felperes
hazastarsanak kilonvagyona volt. Az ingatlan alvagyoni jellege és az I. rend(
felperes tartas jogcimén torténd tulajdonszerzése kizarja azt, hogy a Il. rendd
felperes az ingatlanba sajat jogan bekolt6zzon. A perbeli ingatlant a Il. rendd
alperes jogan hasznalja, a keresettel egyez6 dodntés biztosithatja a sajat jogon
torténd ingatlanhasznalatat. Az els6foku birosag nem értékelte, hogy a perbeli
ingatlanon megtermelt termények értékesitésébdl biztositia megélhetését,
létfenntartasat.

- Az . rend( alperes 1995-t6l Iétfenntartasanak veszélyeztetettség nélkul él. Az
altala allitott, az ingatlanra forditott és hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa iranti
perben elbiralando kllénvagyoni beruhazas nem akadalya az
igényérvényesitésnek.



- A per anyagava tett el6zményi iratokban feltart bizonyitékok igazoljak, hogy az I.
rendd alperessel szemben végzettségére is figyelemmel megfogalmazott és
kifejezett elvaras volt az ajandékozo részérél a gondozasra valo igény.

- Nincs ténybeli alapja a hazassag megromlasaban kdzrehato, Il. rendl alperesi
magatartasara vonatkoz6 megallapitdsnak. A hazassag megromldsanak okaira
bizonyitas nem folyt. A bunteté itélet alapjaul szolgald tényalldasban megjeldlt
cselekmény a hazassag felbontasa utadni idészakra esik. A hazassag
megromlasahoz ténylegesen az vezetett, hogy az |. rend( alperes csatlakozott a H.
gyulekezetéhez. A Il. rendi alperes nem kivant gyllekezeti tagga valni, kdzvetetten
tehat az |. rendl alperes szabad vallasgyakorlasa miatt romlott meg az alperesek
hazassaga.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. A Il. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan. A Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételek nem
allnak fenn, az elséfoku birésag dontése érdemben is helyes, ténybeli és jogi
okfejtésével az itél6tabla azonban csak részben értett egyet.

Az ugyben a birésagnak két ajandékozasi szerz6désre alapitott visszakdvetelési
igény targyaban kellett donteni. Az 1981. évben kotott szerzédéssel az 1. rendl
felperes és a Il. rendl felperes jogelédje nyujtott ajandékot az I. rendl alperesnek,
mig masodik, az 1983. februar 21. napjan létrejott szerz6désben a Il. rendi felperes
ajandékozott a volt hazastarsaknak 102 m? nagysagu ingatlanrészt. Az I. rendd
felperes az ajandék visszakdvetelésének jogcimét a Ptk. 582. § (3) bekezdésére
alapitotta. A Il. rend( felperes a jogel&dje és az altala nyujtott ajandék visszaadasat
els6dlegesen a Ptk. 582. § (3) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 582. § (1)
bekezdésére hivatkozassal kérte. A felperesek allitdsa szerint az ajandékozasra
alapot add feltevés a Il. rend( felperes édesanyjanak, a Il. rendld felperes és
hazastarsanak gondozasa volt, az alperesek tartos hazassagi egyuttélésére
vonatkoz6 feltevésre a perben nem hivatkoztak. Az itélétabla ezért mell6zi az
els6foku itélet indokolasabdl az ezzel kapcsolatos okfejtést, a 6. oldal elsé
bekezdését és a masodik bekezdésének harmadik mondatat.

A Il. rendl felperes létfenntartasa veszélyeztetettsége korében arra hivatkozott,
hogy 2007. évt6l egészségi allapota megromlott, sulyos sziv,- és érrendszeri,
magas vérnyomas betegségben szenved, izileti gyulladdsok miatt mozgasa is
korlatozotta valt. Elhunyt férje jogan havi 41.000,-Ft nyugdijjal rendelkezik.
Gyogyszerre havi 6.000,-Ft-ot, koézizemi koltségekre havi 11.000,-Ft-ot kolt,
megélhetését az ingatlanon végzett kertészeti tevékenységbdél egésziti ki,
Ostermel6i igazolvannyal rendelkezik, a kertm(iveléssel kapcsolatos kisebb fizikai
igénybevétellel jaré6 munkakat elvégzi.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése szerint az ajandékozo visszakovetelheti az ajandékot,
ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utobb véglegesen
meghiusult és enélkll az ajandékozasra nem kerllt volna sor. Helyesen utalt az
els6foku birésag arra, hogy az ajandékozd Orokosének a megajandékozottal
szembeni fellépésére vald jogosultsagat e térvényhelyre alapitott visszakdvetelési



igény vonatkozasaban a PK 76. szamu allasfoglalas V. pontja kifejezetten
kimondja. Eszerint az ajandékozo6 6rokdsét kivételesen megilleti az a jog, hogy sajat
nevében kovetelje vissza az ajandékot, ha az ajandékozasra az ajandékozot olyan
feltevés inditotta, amely az 6rdkos javara, illetbleg az 6 javara is szolt, feltéve, hogy
e jog gyakorlasa a feltevés jellegére, az ajandékozas koérlilményeire és az
ajandékozd életviszonyainak alakulasara tekintettel a tarsadalmi felfogas szerint
indokolt. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az Ugyben a
visszakOvetelési jog eredményes érvényesitéséhez szikséges feltételek nem
allapithatok meg.

A feltevés ajandékozaskori fennallasat illetéen a birdi gyakorlat kdvetkezetes abban,
hogy az ajandék visszakovetelésére e jogcimen kizardlag akkor kerilhet sor, ha a
visszakovetelés alapjaul szolgalo feltevést az ajandékozé kifejezetten vagy legalabb
a megajandékozott altal kétséget kizaréan felismerheté mddon kinyilvanitja
(BH1985. 104., BH1998. 126.). A téves feltevésre alapitott visszakdvetelési jog
érvényesitése soran elsésorban az ajandékozas id6pontjaban fennallott és az
ajandékozd szandékat dontben meghatarozé kivanalmat kell bizonyitani, mely nem
azonosithatdé az ajandékoz6 altalanos erkolcsi elvarasaival, hanem konkrétan
kinyilvanitott, a megajandékozott szamara is felismerhet6 feltevést kell kifejezésre
juttatni (BH2000. 490.).

A Ptk. 582. § (3) bekezdésében foglalt anyagi jogi feltételekre figyelemmel a Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy
mindkét ajandékozasnal a Il. rendld felperes, jogelédje és hazastarsa tartasara,
gondozasra, apolasra vonatkozé feltevés szerepet jatszott. A felperesek, illetve a Il.
rend( felperes jogel6dje az |. rend( alperes altal is felismerhetéen kinyilvanitottak
azt a hatarozott szandékot, hogy a juttatast a fenti feltevés reményében nyujtottak, e
feltevés nélkidl az ajandékozasra kétséget kizardban nem Kkerllt volna sor és a
megajandékozott ennek tudataban kotott szerzédést. Az | rendd alperes
tagadasaval szemben a felperesek bizonyitasi kotelezettségiknek nem tettek
eleget. A bizonyitasi teher szabalya alapjan az anyagi jogi feltételek sikertelen
bizonyitasanak kovetkezménye az ajandék visszakdvetelése iranti igény
megalapozatlansaga, amely a kereset elutasitasat eredményezi.

A felpereseknek a feltevésre vonatkozo allitasat gyengiti, hogy a feltevés tartalmat a
korabban folyamatban volt 8.P.20.4../1996. szamu perben eltérben jelolték meg. Az
l. rendl felperes allitasa szerint az ajandékozasra az a feltevés inditotta, hogy a Il
rendd alperes, mint a csalad férfi tagja gondozza, apolja és tamogatja a Il. rend(
felperes jogel6djét. Allitotta, hogy az 1981. évi szerzédés részleteirél nem tud, az
alperesek ,felkerestek és megkérdezték, alairom-e és én alairtam. ... Az 6csém azt
szerette volna, hogy a felesége a csaladban érezze magat” (14. sorsz. jkv. 2.
oldala). A Il. rendl alperes személyes nyilatkozata szerint ,a felperesekkel
megbeszélte, hogy az ingatlannak a fele részét” az |. rendi alperes megkapja,
,érezze, hogy ez az ingatlan az 6vé is, a koltekezéshez jaruljon hozza. .. Es arra is
figyelemmel, hogy a nagyszlld és anyja betegsége esetén” szlikség szerint ,nekik
is nyujtson segitséget.”. (16. sorsz. jkv.).



A jelen perben az I. rend(i felperes maga hivatkozott arra, hogy a Il. rendi felperes
jogelédje ugy gondolta, hogy szivesen odaadja a hazat, ha barmikor hazamehet, és
segitséget, gondozast kaphat mindezért. Csak egy kis szeretetre, gondoskodasra,
odafigyelésre vagyott. Arra példaul, hogy autdval kivigyék a temetébe, vagy hogy...
régi ismerésokkel tartsa a kapcsolatot. (17. sorsz. jkv.). Azt a felperesek nem
vitattdk, hogy a Il. rendi felperes jogel6dje apolasa, gondozasra nem szorult.
Helyesen értékelte az els6foku birdsag a felperesek terhére, hogy a Il. rend(
felperes jogel6dje életében az I. rend(i alperessel szemben tdmogatasi, gondozasi,
az ajandékék visszakdvetelési iranti igénnyel nem lépett fel. Az Ggyben a Il. rendi
felperes személyes el6adasa - mindenét odaadta az |. rend( alperesnek és a
gyerekeknek, de nem kapta meg azt a szeretetet, amit vart (17. sorsz. jkv.) - a sajat
gondozasara vonatkozo feltevésre vonatkozo hivatkozast egyértelmien cafolja.
Emellett a Il. rendl felperes altal juttatott 102 m? nagysagu ingatlannak az |. rend(i
alperesre jutd része nem olyan jelentds érték(i ajandék, amely az allitott feltevésre
okot adna.

Az ajandékoz6 Orokodse létfenntartdsa veszélyeztetettsége cimén toérvényes
korlatozas hianyaban sem kovetelheti vissza a jogelddje altal nyujtott ajandékot. A
Ptk. 582. § (1) bekezdése szerint az ajandék sikeres visszakdvetelésének egyik
feltétele az, hogy az ajandékozdénak I|étfenntartasa érdekében az ajandékra
sziksége van, a masik feltétel pedig, hogy az ajandék visszaadasa a
megajandékozott létfenntartasat ne veszélyeztesse. Az e torvényhelyhez f(izott
indokolas és az ennek nyoman kialakult kdvetkezetes biréi gyakorlat értelmében a
visszakovetelés jogat az ajandékozo haldla megszinteti. Az egyébként is kivételes
visszakdvetelési jog el6feltételeit ilyen esetben nem a szerz6dé felek kdzott, hanem
az egyik szerz6d6 fél és annak jogutddja viszonylataban kellene vizsgalni, amely
eleve kizarja az eredetileg szerz6doé felek relevans koérilményeinek feltarasat. Ezért
kizarolag az 1983. februar 21. napjan kotott szerzédéssel nyujtott ajandék
tekintetében vizsgalhaté a Ptk. 582. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek
fennallasa.

Az els6foku birésag a bizonyitékok egyuttes, okszer(i, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelel6 értékelésével helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a ll. rendl felperes jovedelmi viszonyai - a nyugdija mellett a Il. rendl alperes
segitségével végzett Ostermeldi tevékenységébdl szarmazéd jovedelme - és
egészségi allapota alapjan létfenntartasa az ingatlanhanyad rendelkezési joganak
megszerzése nélkll is biztositott. E kdrben helyesen értékelte, hogy a Il. rend(
felperes nyilvanvaléan nem kivanja az igényelt ingatlanhanyad értékesitését.
Jovedelme megélhetési, lakhatasi és betegségeivel dsszefliggd gyogyszerkoltségeit
fedezi. Jelenlegi egészségi allapota, betegségei Onellatasi képtelenséget nem
eredményeznek, lakhatasanak biztositasat gyermekei, az I. rend( felperes és a |l.
rendd alperes vallaljak. Miutan az ajandékozénak létfenntartasa érdekében az
ajandékra nincs sziksége, az itélétabla mellbzte a masik torvényi feltétel, azaz
annak vizsgalatat, hogy az ajandék visszaadasa mennyiben veszélyeztetné az |.
rendd alperes I|étfenntartasat. Erre tekintettel mellézte az els6foku itélet
indokolasabdl az 5. oldal elsé bekezdésében kifejtett ténybeli és jogi okfejtést.



Végll az itélétabla utal arra, hogy itélt dolog hianyaban azonban - a kdértilmények
lényeges megvaltozasa esetén - a Il. rendu felperes nincs elzarva a Ptk. 582. § (1)
bekezdésére alapitva ajandéka visszakdvetelésétol.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fenti ténybeli és
jogi indokbeli modositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazhaté Pp. 79. § (1) bekezdése
értelmében mell6zte a pernyertes |. rendl alperes javara a masodfoku perkoltség
megallapitasat. Az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-
an alapul.

Budapest, 2009. november 17.
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