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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Cserba Attila ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Nagy
Zoltan Ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest
Megyei Birésag 2009. junius 5. napjan kelt 11.G.28.877/2007/10. szamu itélete
ellen az alperes részérél 12. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 200.000 (kettbészazezer) forint masodfoku perkoltséget; tovabba az
allamnak kulén felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rétt jogorvoslati
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes vallalkozoként, az alperes megrendel6ként 2006. oktdber 9-én targyalast
folytattak az ... Sportegyesllet részére megépitésre kerild, szallodat és fedett
uszodat tartalmazo6 sportkdzpont general-kivitelezésérél, melynek eredményeként
szandéknyilatkozatot irtak ala, ezt kovetéen, 2006. november 2-an az
Sportegyesiilet és a felperes kodzott reklamszolgaltatasi szerzédés jott Iétre,
melyben a felperes a szolgaltatas ellenértékeként a megadott Utemezésben
minddsszesen 25.500.000 forint + AFA dij megfizetését vallalta.

A peres felek a fenti reklamszolgaltatasi szerz6déshez tartozé kilon megallapodast
kotottek 2006. november 2-an, melyben - tdbbek kozott - rogzitettek, hogy a 2006.
oktdber 9-i szandéknyilatkozatban foglaltakat fenntartjak; az alperes vallalta, hogy a



projekt megvaldsitasarol kizardlag a felperessel targyal, vallalta, hogy a
szerzbdéses ar alapja a 2006. oktdber 31-i drajanlat szerinti 3.259.836.763 forint +
AFA, mely a miiszaki tartalom valtozasaval aranyosan valtozhat, vallalta tovabba,
hogy a szerzédéskotésre kozottik, illetve a tulajdonaban all6 jogi személyiséggel
rendelkezd tarsasag és a felperes kozott legkésdbb 2007. aprilis 30-ig sor kertil.
Rogzitették, hogy a reklamszolgaltatasi szerz6dést a felperes ezen megallapodasra
tekintettel kotétte meg, tovabba azt, hogy amennyiben a projekt nem valosul meg,
vagy az alperes massal kot szerz6dést, vagyis a projekt kivitelezésére vonatkoz6
szerz6dést nem koétik meg 2007. aprilis 30-ig, az alperes atalany kartéritésként
25.500.000 forint + AFA 6sszeg megfizetésére koteles, melynek esedékessége
2007. majus 2-a, késedelmes teljesités esetén a jegybanki alapkamat kétszeres
O0sszegét tartozik kamatként megfizetni.

A fentieket kdvetben a peres felek targyaltak a general-kivitelezdi szerz6dés
megkotésérdl; a 2007. majus 24-én kelt szerzédés-tervezet - melyben a 2007.
majus 22-i tarsasagi szerzédéssel létrejott, 2007. junius 26-an bejegyzett ...
Korlatolt Felel6sségl Tarsasag szerepelt megrendeléként - alairasara nem kertlt
sor.

A felperes 2007. augusztus 28-an kelt levelével felszdlitotta az alperest a general-
kivitelezGi szerz6dés megkotésének elmaradasa okan a 2006. november 2-i
megallapodasban szerepl6 atalanykar megfizetésére, eredménytelendl.

A felperes 2007. oktober 5-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kerelmet
terjesztett el6 25.500.000 forint + AFA, mindésszesen 30.600.000 forint és jarulékai
megfizetése irant; az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében 30.600.000 forint és annak 2007. majus 2-t6l a kifizetésig
jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres oOsszegét kitevé késedelmi
kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetében arra hivatkozott,
hogy a 2006. november 2-i megallapodasban rogzitett 2007. aprilis 30-i hataridé
eredménytelenul telt el; a general-kivitelez6i vallalkozéi szerz6dés megkotésére
nem kerllt sor, igy az alperes az altala vallalt atalany-kartéritést - mely tartalmat
tekintve a Ptk. 246. § (3) bekezdése szerinti kdtbér - megfizetni tartozik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperessel kézdsen folytattak le a general-kivitelezéi
szerzOdéskotés elbkészitését, az utolsé egyeztetések idépontjaban azonban az
alperesben a sajtébal, illetve az épitbipar terlletérdl érkezé hirek alapjan - melyek a
felperes 2006-t601 kezd6d6 pénzligyi nehézségeire engedtek kdvetkeztetni - kétely
mertlt fel a felperes teljesitbképességeét illetéen, igy a szerz6déskotés elmaradasa a
felperes érdekkdrében felmerlildé okokra vezethetd vissza, annak jogkdvetkezménye
nem harithat6 az alperesre. Allaspontja szerint a 2006. november 2-i megallapodast
a general-kivitelez6i szerz6dés eloszerzé6désekeént kell értelmezni, és az alperes a
Ptk. 208. § (5) bekezdése alapjan, jogszeriien tagadta meg a végleges szerz6dés
megkotését.



Az els6foku birdsag 2009. junius 5-én kelt 11.G.28.877/2007/10. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.600.000
forintot, ennek 2007. majus 2. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld6 meértekld késedelmi kamatat, és 1.350.000 forint
perkoltséget, valamint kételezte, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg
450.000 forint le nem rott illetéket.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a kovetelés alapjaul csatolt
megallapodas a Pik. 208. § (1) bekezdése szerinti el6szerz6désnek mindsul; abban
meghataroztak a végleges szerz6déskodtés iddpontjat, az nem jelentett volna
akadalyt, hogy az alperes altal alapitandd mas jogi személy lett volna a
szerz6deéskotesre kotelezett.

Az el6szerzd6dés a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerinti kotbér mellékkotelezettséggel
biztosithatd, tekintve, hogy a nem teljesités a végleges szerzédéskotés
elmaradasaban nyilvanul meg, igy a megallapodas szerint a kdtbér meghiusulasi
kotbérnek mindsil. A kotbérfelelésség elbiralasakor az elséfoku birosag azt
vizsgalta, hogy a teljesités meghiusulasa az alperesnek réhato-e fel, e kérben a
rendelkezésre allé okiratokat értékelte, és tanubizonyitasi eljarast folytatott le. A
2007. majus 29-ére Kkitlizott szerz6déskotés elmaradasanak a korllményei
tekintetében az els6foku birdsag az alperesi tanukkal szemben ..., felperes akkori
torvényes képviselbjének nyilatkozatat fogadta el; allaspontja szerint életszer(tlen
lett volna ugyanis a felperes részérdl a vallalkozasi szerz6dés megkotésének a
megtagadasa az épitési engedély atadasi idopontja meghatarozasa hianyaban,
illetéleg annak okan, hogy a banki finanszirozast nem tudtak igazolni. Az épitési
engedély beszerzése, a gyors kezdés ugyanis az alperes érdekében allt volna,
tovdbba a finanszirozas megléte az els6 részteljesitésnél tisztazddhatott volna.
Ugyanakkor a felperes szamara hasznos lett volna a szerz6dés megkotése, a
finansziroz6 bank felé ugyanis ujabb megrendelést tudott volna felmutatni, tovabba
életszerltlennek talalta azt az alperesi el6adast is, hogy a szerz6déskotéssel
érintett ...-t aznap az irodaban nem taldltak meg, tekintve, hogy ez az érintett
személy altal visszaigazolt, a szerzddés alairasara kit(izott idépont volt.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
2007. majus 29-e utan alappal tagadta meg a szerz6dés megkotését; 6nmagaban a
sajtohirekbél vagy abbdl, hogy - a nem hivatalos informacidk szerint - a felperessel
szemben felszamolasi kérelmeket adtak be, illetbleg lehivtak a szamlajardl egy
500.000.000 forint 6sszegl bankgaranciat, még nem koévetkezik, hogy az adott
kivitelezést nem tudta volna teljesiteni. Ezt igazolja, hogy a felperes mas nagy
ertéki projekteket is befejezett és atadott, mielbtt a felszamolasat elrendelték volna,
egyébként is a Ptk. 208. § (5) bekezdése szerint a felperest illette volna meg a
végleges szerz6dés megkodtésének a megtagadasa, amennyiben arra nem lett
volna teljesitoképes. Emellett az alperest is megillette volna az elallasi jog, ha a
felperes a teljesitést meg sem tudja kezdeni, ezen koérlilményeket azonban az
alperes a szerzddéskotés megtagadasa idépontjaban nem lathatta elére.

Kiemelt jelentéséget tulajdonitott az elséfoku birdsag annak is, hogy az alperes altal
alapitand6 projekt cég a 2007. aprilis 30-i id6pontban még nem l|étezett, tovabba



ekkorra az alperes még az ingatlant sem szerezte meg, ahol a kivitelezés folyt
volna. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag arra vont kdvetkeztetést, hogy a
felperes megalapozottan koveteli az elészerz6désben meghatarozott kétbért, a Ptk.
301.§ (1) bekezdése szerinti, a megallapodasban rdgzitett késedelmi kamatfizetési
kotelezettséggel terhelten.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.

Fellebbezésében fenntartotta azon el6éadasat, hogy 2007. majus 29-én a szerz6dés
aldirasara azért nem kerult sor, mert a felperes a sajat érdekét szolgalo,
teljesithetetlen feltételeket tdmasztott; 30 nap alatt kérte az épitési engedély
beszerzését és bankgaranciat vart volna az alperestdl. Allaspontja szerint az
alperes a szerzO6dés aldirasara az adott idépontban fennalld szandékat igazolta
azzal, hogy a végleges szerz6dés szOvegét kialakitotta és megjelent a felperes
irodajaban alairasi szandékkal, eltéré esetben nyilvanvaldan életszer(itlen lett volna
a fentiek szerinti eljarasa.

Sérelmezte, az els6foku birésag a 2007. majus 29-i szerz6déskotés elmaradasat
kovetéen felmertlt korilményeket nem értékelte akként, hogy azok az alperes
szamara alapot adtak a végleges szerz6déskodtés megtagadasara. Fenntartotta
azon elbadasat, hogy a felperes fizetési nehézségekkel klizdétt, ezt igazolja az is,
hogy 450.000 forint kereseti illeték lerovasa aldl illetékfeljegyzési jog engedélyezése
iranti kérelemmel kivant mentesulni, valamint az, hogy az ... Sportegyestilettel kétott
tamogatoi szerzGdés alapjan fennalld fizetési kotelezettségének folyamatosan
késedelemmel tett eleget, emellett a kilénbdz6, nem bulvar sajtborganumok
folyamatosan a fizetési nehézségeirdl irtak, tovabba ismertek voltak a felperessel
szemben benyujtott felszamolas iranti kérelmek is. Mindezekre tekintettel az alperes
alappal tagadta meg a végleges szerz6dés megkoétését, az a kérilmény pedig, hogy
a vallalkozasi dij kulon bankszamlara kertlt volna elhelyezésre, a felek targyalasai
soran lehetéségként nem mertilt fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezése alaptalanul az
els6foku birdsag altal helytalléan értékelt bizonyitékok felilmérlegelésére iranyul,
melyre nincs lehetéség; a bizonyitékok helytalldan keriltek értékelésre, és azok
elfogadasa indokat a hatarozat kell6en tartalmazza. A fellebbezés ellentmondasos;
korabban ..., alperesi Ugyvezetd akként nyilatkozott, hogy a felperes képviselgje, ...
tagadta meg a szerzO6dés alairasat, a fellebbezésbdl az tlnik ki, hogy az alperes
dontétt az alairds megtagadasarél, a felperes altal tamasztott vallalhatatlan
feltételek okan. Utalt arra, hogy az illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti
kérelImébdl nem vonhaté kovetkeztetés arra, hogy a vallalast nem tudta volna
teljesiteni. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperes a Ptk. 208. § (5)
bekezdésében foglaltak alkalmazhatbésagara tévesen hivatkozik. Helyesen vont
kOvetkeztetést az els6foku birbsag az alperest terhel6 kotbérfizetési
kotelezettségre; a jogvita elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel az bir, hogy 2007.
aprilis 30-ig a végleges szerz6dés megkotéseére nem kerdlt sor, helytalléan kerult
figyelembevételre az, hogy a megadott idépontig meg sem szerezte a kivitelezés



helyélil szolgal6é ingatlant és a cég sem létezett, akivel a szerz6dést meg kellett
volna kétni, mindezen koérilmények pedig az alperes érdekkdrébe esnek. Utalt arra
is, hogy a felperes felszamolasarol sz6l6 kdzlemény 2009. marcius 12-én jelent meg
a Cégkdzlonyben, majd két évvel a szerz6dés alairasara kikotott hataridé utan, igy a
felperes felszamoldsara az alperes alappal nem hivatkozhat.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és helytalld az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Teljeskérlien osztja a Févarosi télétabla az elséfoku birésag allaspontjat a peres
felek ko6zotti, 2006. november 2-i megallapodas jogi mindsitésére vonatkozdan; az a
Ptk. 208. § (1) bekezdése szerinti el6szerz6dés, melyben a végleges szerzdédeés
megrendeld részérél torténé megkotését alperesi - nem teljesités esetére szold -
kotbérfizetési kotelezettség-vallalassal biztositottak.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény Ilényege, hogy a
kotbérfelelésséget vallald fél nem teljesitése csak akkor ad alapot a
kotbérkovetelésre, ha a szerzOdésszegeésert felel, ebbdl kdvetkezéen az elséfoku
birosdg helytalléan jart el, amikor azt vizsgalta, hogy a végleges szerz6dés
megkotése olyan, az alperes érdekkorébe esé okbdl hiusult-e meg, amelyért
felelésség terheli.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitdas eredményének okszer(, Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 értékelésével vont kdvetkeztetést
arra, hogy a felperes az alperes kotbérfelelossége, és annak alapjan kotbeérfizetési
kotelezettsége fenndlldsat bizonyitotta, ugyanakkor az alperes a kotbérfelel6sség
alél magat nem mentette ki.

A per nem vitas adatai szerint a végleges szerz6dés megkdotésére kitlzott 2007.
aprilis 30-i hataridé eredménytelentil telt el, ennek a felek akkor jelentéséget nem
tulajdonitottak, a felperes kotbérigénnyel még nem lépett fel, a 2007. majus 29-ére
tervezett szerz6déskotés elbkészitését valtozatlanul kdzésen végezték.

A 2007. majus 29-i szerz6déskodtés elmaradasanak az okaira a felek eltérd
tényel6adast tettek, a lefolytatott tanubizonyitdssal az alperes kétségmentesen nem
bizonyitotta azt, hogy a felperes teljesithetetlen feltételeket tamasztott volna, illetve
nem biztositotta a szerz6dés alairasdhoz sziikséges személyek jelenlétét.

Az alperesi védekezés alatamasztasara inditvanyozott tanubizonyitas soran ... tanu
nem nevezte meg annak az okat, hogy a felperes a szerz6dést miért nem irta al3; ...
tanu hivatkozott arra, hogy a felperes 30 napos hatarid6t kivant szabni az épitési
engedély atadasara, és a beruhazas banki finanszirozasanak az igazolasat kérte.



... a tanuvallomasaban nem vitatta, hogy kozo6ttlk felmertilt az épitési engedély és a
banki finanszirozas kérdése, azonban nem az épitési engedély atadasara kivant
hatarid6ét szabni, hanem az épitési engedélyezési eljaras meginditasara, azonban e
nélkdl is, illetbleg a banki finanszirozas elbzetes igazoldsa hianyaban is
szandékaban allt volna a szerzddést alairni.

Nem tévedett az elsé6foku birésag, amikor életszer(isége okan - értékelve azt a
koralményt is, hogy a felperesnek kivitelez6ként nagyobb érdeke fliz6dott a
végleges szerz6dés megkotéséhez - az utdbbi tanuvallomasban el6adottakat
fogadta el valdésnak.

.. €s ... tanuvallomasa alapjan ugyancsak helytalléan értékelte az elséfoku birdsag
életszerltlennek ... jelenlétének hidnyara vonatkozdan ... és ... tanuk részérdl
eléadottakat.

Az alperes azon fellebbezési eléadasat, hogy a targyalasok soran fel sem mertilt
annak a lehetésége, hogy a beruhazasért a felperesnek jard vallalkozoi dij kalén
szamlara kerlljon elhelyezésre, teljes egészében cafoljla nemcsak
tanuvallomasa, hanem az alperesi tanuk kozdl ... és ... tanuvallomasa is, ugyanis
egyezben nyilatkoztak arrél, hogy a targyalasok soran szoba kertilt a vallalkozoi dij
fentiek szerinti elktlonitése, mely biztositotta volna, hogy abbdl a felperes kizardlag
az alperesi beruhazast finanszirozza.

Mindezekre figyelemmel helyesen vont kévetkeztetést az els6éfoku birésag arra, az
alperes nem bizonyitotta, hogy a 2007. majus 29-i szerz6déskotés elmaradaséért a
felperes lenne felelbs.

Helytalldan értékelte az els6foku birosag a fenti hataridét kovetéen felmerdlt, a
végleges szerzddéskodtés alperesi megtagadasanak okaiként megnevezett
koralmeényeket is akként, hogy azok sem eredményezték az alperes szerzédéskotes
aldli mentesilését; nem bizonyitottak a felperes szerz6déskotés tervezett
idépontjabani teljesitbképessege feltétlen hianyat.

Utébbira nem vonhat6 kévetkeztetés abbol sem, hogy a felperes a fellebbezésben
hivatkozott tamogatéi szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségének miként -
esetlegesen késedelmesen - tett eleget, és kilondsen abbdl nem, hogy jelen peres
eljarasban illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld.

Az els6foku birésag helytalléan tulajdonitott jelentéséget annak is, hogy az alperes
a végleges szerz6dés megkotésére kitlizott idépontban a beruhdzashoz szikséges
ingatlannal még nem rendelkezett, tovabba nem hozta létre a beruhazas tényleges
bonyolitdsara szant gazdasagi tarsasagot sem.

Mindezekre figyelemmel a 2006. november 2-i megallapodasban foglaltak szerinti
kotbérfizetési kotelezettség teljesitését helyesen rendelte el az elséfoku birdsag, a
keresetnek helyt adé dontése megalapozott.



Tekintettel, hogy a fellebbezésben el6adottak sem eltérd tényallas megallapitasara,
sem eltéré jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla az
els6foku birosadg helytallo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel megallapitott,
altalanos forgalmi adot is tartalmazé 200.000 forint jogi képviseleti munkadijbaol all,
tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem ré6tt 900.000 forint jogorvoslati illeték
megfizetésére.

Budapest, 2009. november 17.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



