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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2009.
oktober 30. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A 2 rb. tarstettesként elkodvetett hivatali visszaélés blntette és mas
bldncselekmények miatt az l.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évé blntet6
ugyben a Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa 2009. aprilis 6. napjan kihirdetett
KB.IV.139/2008/38. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az l.r. vadlottnak az elsé foku itélet rendelkez6 rész 1/ és 2/ pontjaiban értékelt
cselekményeit 1 rb. tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blintettének
(Btk.225.§), és tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
blntettének (Btk.226.§) minésiti.

A IL.r. vadlottat katonai mellékbintetésil 1 (egy) évre a soron kovetkezd
rendfokozatban elélépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasara itéli.

A lll.r. vadlott tekintetében a lefokozas katonai mellékblintetés kiszabasat mell6zi.

Egyebekben az els6 foku itéletet az 1., a Il. és a lll.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa a 2009. aprilis 6. napjan kihirdetett
KB.IV.139/2008/38. szamu itéletének A/ részében az l.r. vadlottat blindsnek mondta
ki 2 rb tarstettesként elkOvetett hivatali visszaélés blintettében, tarstettesként,
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében és tarstettesként elkdvetett
konny( testi sértés vétségében, ezért - halmazati blntetésul - 1 évi és 4 honapi
foghazbintetésre, 30.000.-Ft pénzmellékbiintetésre és lefokozasra itélte, de a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidére felfiggesztette. A Il.r. vadlottat
bldndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blntettében, ezért
270 napi tétel, napi tételenként 400.-Ft, 6sszesen 108.000.-Ft pénzblntetésre itélte,
€s a pénzbuntetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A lll.r. vadlottat blindsnek mondta ki
hivatalos személy altal elkdvetett blnpartolas blntettében, ezért 1 évi
foghazbintetésre, 200.000.-Ft pénzmellékbuntetésre, valamint lefokozasra itélte, de
a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi prébaidére felfliggesztette. Az I. és lll.r.



vadlottak esetében rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. Az I-lll.r. vadlottakat kilon-
kilén kotelezte 21.150.-Ft blnagyi koltség megfizetésére, mig a fennmarado
109.148.-Ft koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.
Ellenben itélete B/ részében az l.r. vadlottat 2 rb, mig a Il.r. vadlottat 1. rb
ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol felmentette, megallapitotta, hogy az I.r.
vadlott 2 rb, mig a Il.r. vadlott 1 rb becslletsértés szabalysértését valdsitotta meg,
mely miatt az eljarast velik szemben megszintette.

A targyalason a katonai Ugyész 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a |Il.r. vadlott terhére
sulyositasért, lefokozas katonai mellékblntetés kiszabasa érdekében. Az I. és Il.r.
vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be elsGdlegesen felmentésért,
masodsorban enyhitésért. A lll.r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.44/2009. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta hogy a masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, a lll.r. vadlottnak az itélet A/lll.
tényallasi pontjaban irt magatartasat minésitse a Btk.275.§ b./ pontjaba (itk6z6
hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintettének is. Allaspontja
szerint a lll.r. vadlott orvosi szolgalata soran hivatalos személyként, hamis okiratot
allitott ki a Iatlelet valotlan tartalmu felvételével, igy magatartasa az els6 foku itélet
rendelkezé részében rdgzitett blnpartolason kivil tovabbi kbdzbizalom elleni
bldncselekménynek is mindsul. A lll.r. vadlott tekintetében inditvanyozta tovabba,
hogy a kiszabott katonai mellékbiintetést az itél6tabla katonai tanacsa mell6zze,
figyelemmel arra, hogy a lefokozas katonai mellékbiintetés a Btk.122.§-a szerint
katonaval szemben alkalmazhatd, azonban a lll.r. vadlott szolgalati viszonya 2005.
december 30. napjan nyugallomanyba helyezésével megsziint, igy az elkévetéskor,
2007. évben nem volt blntet6jogi értelemben vett katona. Inditvanyozta tovabba,
hogy a masodfoku bir6sag a Il.r. vadlottat itélje a Btk.131.§ (2) bekezdése alapjan
lefokozas katonai mellékblntetésre, mivel méltatlan a rendfokozat viselésére.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezést a masodfoku Ugyészi atiratban irt
kiegészitéssel fenntartotta, inditvanyait megismételte.

Az l.r. vadlott véddje perbeszédében a felmentés, illetve az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. A felmentésre irdnyuld inditvanyaban
kifejtette, hogy az els6foku birésdg védence blinésségét kizardlag kozvetett
bizonyitékok alapjan allapitotta meg, és az l.r. vadlott blndssége kétséget kizardan
nem bizonyitott. Az enyhitésre iranyulé inditvanyaban védence el6zetes birdi
mentesitését kérte, figyelemmel arra, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés
hosszu probaideje alatt védence blntetett el6életlinek minésilne, és ez jelentbsen
megneheziti a munkaba vald elhelyezkedéseét.



A ll.r. vadlott véddje perbeszédében az elsd foku itélet ellen bejelentett
fellebbezését megvaltoztatva elsédlegesen védence felmentésére, masodsorban az
els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésére és az elsdfoku birdsag uj eljarasra
utasitdsara, mig harmadsorban a katonai mellékbintetés kiszabasara iranyuld
ugyészi inditvany elutasitasara tette inditvanyt. A védéi allaspont szerint a Il.r.
vadlottal szemben megallapitott tényallas nem megalapozott, mert az felderitetlen,
hianyos, illetve téves kovetkeztetéseket tartalmaz. Ugyanis az itélet nem bontja
kilon az egyes vadlotti magatartasokat, ezért felllbiralatlan alkalmatlan. Ezen
tulmenbéen az itéleti tényallas megallapitasai életszer(itlenek, a katonai tanacs
tévesen éppen a miveleti egység tagjainak tanuvallomasait nem fogadta el, akiknek
a vallomasaira az itéletet lehetett volna alapozni. Nem vizsgalta kell
részletességgel az elsdéfoku birosag a vadlotti védekezést, és a katonai tanacs
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Allaspontja szerint az itélet
megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban a tényallds kiegészitésével
klisz6bdlhetd ki, igy védencével szemben a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontja alapjan
felmentd rendelkezés meghozatalanak van helye. Amennyiben a masodfoku
birosdg erre nem lat lehetéséget, ugy az elsé foku itéletet hatalyon kivul kell
helyezni és az elséfoku birésagot Uj eljarasra kell utasitani. A véd6é a harmadlagos
inditvanyaban az lgyész altal inditvanyozott katonai mellékbintetés mell6zését
kérte.

A lll.r. vadlott védbje perbeszédében védence bizonyitottsag hianyaban térténd
felmentését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal az itéletben rogzitett
indokolas nem felel meg a logika szabalyainak. A katonai tanacs figyelmen kivdl
hagyta azt a kérilményt, hogy védence az I. és Il.r. vadlottat nem is ismerte, és a
[ll.r. vadlottra terhel6 vallomast tett asszisztens a sajat napldjaban azt rogzitette,
hogy a fogvatartotton kilsérelmi nyom nem lathat6. A terheld tanuk altal elmondott
kilsérelmi nyom mérete, jellege nem Kerllt tisztazasra a bizonyitasi eljaras soran,
tovdbba a katonai tanacs figyelmen kivil hagyta azt a koérGlményt, hogy a
fogvatartotti allomany mindig arra motivalt, hogy szemben alljon a bv. testulet
tagjaival. Mivel az els6foku birésag az ellentmondasokat nem oldotta fel, ezért a
védo a lll.r. vadlott felmentését keérte.

A ll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blindsnek. A
[ll.r. vadlott a felmentését kérte.

A bejelentett tigyészi, vadlotti és véddi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 348.§ (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel azonban mellézte a felllbiralatot az I. és Il.r. vadlottak
felmentd rendelkezéseit illetden, figyelemmel arra, hogy ezen rendelkezéseket
fellebbezés nem tdmadta.

A felmentésre és az itélet hatalyon kivll helyezésére iranyulé vadlotti és védoéi
fellebbezések, illetve inditvanyok nem alaposak.



Az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatban a masodfoku birésag azt allapitotta
meg, hogy az elséfoku birésag a kialakult gyakorlattdl eltérdéen, helytelendl jart el,
amikor az I., Il. és lll.r. vadlottakat egymas jelenlétében oktatta ki térvényes jogaikra
a targyalason tortént kihallgatasukat megel6zéen. A Be. 288.§ (1) bekezdésében
irtakbol éppen az kovetkezik, hogy a vadlottakat kihallgatdsukat megel6z6en
egyenként kell kioktatni a Be. 117.§-ban foglaltakra. A katonai tanacs egyébként az
eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta.

Az elséfoku birésag a szilikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Megallapithato,
hogy, az I. és Il.r. vadlottak a targyalason nem kivantak vallomast tenni, a nyomozas
soran pedig tagadtak a terhukre rott blncselekmény elkdvetését. A lll.r. vadlott mind
a nyomozas soran, mind a targyaldason tagadta, hogy blncselekményt kdvetett
volna el. Az els6foku birdsag igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le és itélete
5. oldal 5. bekezdésétdl a 9. oldal 3. bekezdéseéig foglalkozott az altala megismert
bizonyitékok értékelésével. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottak
védekezésével szemben a tényallast els6sorban sértett1l és sértett2 vallomasai
alapjan allapitotta meg. [téletében felsorolta és egymassal egybevetette mind a
vadlotti vallomasokat erésitd, mind pedig a sértetti vallomasokat alatdmaszté egyéb
bizonyitékokat. Helyesen utalt arra, hogy a vadlottak védekezését csupan a velik
kollegialis kapcsolatban allo, teljes egészében elfogulatlannak nem tekinthetd
személyek vallomasai tdmasztottdk ala, mig a sértettek vallomasat a fogvatartott
tarsak tanuvallomasain tulmenden objektiv bizonyitékok, igy a bv. testlleti tagok,
vagy alkalmazottak vallomasai is alatamasztottak. Osszességében megallapithato,
hogy a katonai tanacs itéletében meggy6zd, logikus magyarazatat adta annak, hogy
a vadlottak védekezésével szemben miért a sértetti vallomasokat és az azokat
alatamasztd egyéb bizonyitékokat fogadta el a hatarozata alapjaul, és mérlegelési
jogkorében eljarva miért terhel6 tartalmu térténeti tényallast allapitott meg. Az
itélétabla katonai tanacsa csupan annyiban helyesbiti a Be. 352.§ (1) bekezdés a./
pontja alapjan az itéleti tényallas A/l. pontjaban talalhatd nyilvanvalo elirast, hogy ott
a 4. oldal els6 mondataban az ,add el” helyére az ,add el§” szbvegrész kertil.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. A Be. 352.§ (3) bekezdésében irtak alapjan a masodfoku birésag csak
azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az els6foku birosagtédl eltérben a
bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel.

Megallapithatd, hogy a vadlottak és véddik uj tényre, bizonyitékra nem hivatkoztak.
A védelem képviselbinek az itélet megalapozatlansagara torténd hivatkozasa
ténylegesen az els6foku birosagnak a bizonyitékokat értékeld, mérlegeld
tevékenységét tamadta. A katonai tanacs altal megallapitott és a masodfoku birosag
altal helyesbitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata



alapjaul elfogadta, igy a vadlottaknak és véddiknek a felmentésre, illetve az itélet
hatalyon kival helyezésére iranyuld fellebbezései, illetve inditvanyai eredmeényre
nem vezethettek.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blndsségére és a Il., valamint lll.r. vadlottak tekintetében helyes a
cselekményeik jogi minésitése is. Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor az
l.r. vadlott blinOsségét 2 rb tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blntettében,
€s egyuttal tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében,
valamint tarstettesként elkdvetett konnyu testi sértés vétségében allapitotta meg. Az
els6 foku itéletben rogzitett A/l. és Il. tényallasi pontokban irtak szerint két
fogvatartott sérelmére kovetett el blncselekményeket. Az A/l. pontban irtak szerint a
[l.r. vadlottal egyutt a fogvatartott bantalmazasara nem, hanem nevezett
megalazasara kerllt sor, igy ez a cselekménye tarstettesként elkdvetett hivatali
visszaélés blintettének mindsul (Btk.225.§), ahogy azt helyesen az elséfoku birosag
is minésitette. Az A/ll. tényallasi pontban foglaltak szerint azonban az I. r. vadlott
egyazon cselekménysoron belll a fogvatartott indokolatlan guggoltatasat, tehat
hivatali visszaélésnek min6sildé cselekményt, tovabba ugyanazon fogvatartott
kifejezett bantalmazasat is megvalositotta, mellyel neki konny( testi sérulést okozott
ismeretlenul maradt tarsaval egyetemben. Az ebben a kérben kialakult itélkezési
gyakorlat szerint ilyen esetben a specialitas elvébdl kiindulva, a két hivatali
blncselekmény koézil a Btk.226.§-a szerinti hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blntette megallapitdésanak van helye. Mivel a vadlotti magatartas
idében nem kalénul el egymastél, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és az I.r. vadlottnak az elsé foku itélet rendelkezé rész 1. és
2. pontjaiban értékelt cselekményeit 1 rb tastettesként elkdvetett hivatali visszaélés
bldntettének (Btk.225.§) és tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blntettének (Btk.226.§) mindsitette, természetesen a 3. pontban
helyesen megallapitott tarstettesként elkdvetett kdnnyl testi sértés vétségének
valtozatlanul hagyasa mellett.

A masodfoku katonai tanacs ugyanakkor nem értett egyet a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség azon inditvanyaval, hogy a lll.r. vadlott blinésségét a Btk.275.§ b./
pontja szerinti hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében is
meg kell allapitani. Ugyanis a kialakult bir6i gyakorlat szerint a passziv alany
egyetlen Kkotelességszegése alapjan csupan egy azonos blntetési tétellel
fenyegetett igazsagszolgaltatas vagy kdzbizalom elleni blincselekmény allapithatd
meg. A hivatalos személy egyetlen kdtelességszegése esetén nem allapithaté meg
tehat halmazatban a hivatalos személy altal elkdvetett blnpartolas blntette és a
Btk.275.§ b./ pontja szerinti kdzokirat-hamisitas b(intette. Ezért a masodfoku birdsag
a fellebbviteli katonai Ugyészségnek a halmazat megallapitasara iranyuld
inditvanyanak nem adhatott helyt, figyelemmel a Be. 2.§-aban és a Be. 310.§-aban
irtakra is.

Ugyanakkor az elséfoku birésag torvényesen mindsitette a Il.r. vadlott cselekményét
tarstettesként, hivatali visszaélés blintettének (Btk.225.§), és az el6bb irtak miatt a



[ll.r. vadlott magatartasat hivatalos személy altal elkévetett blinpartolas blntettének
(Btk.244.§ (1) bekezdés b./ pont, (3) bekezdés b./ pont). A masodfoku birdsag
csupan annyiban helyesbiti az elsé foku itélet indokolasat, hogy a vadlottak
hivatalos személy min6ségének jogszabalyi alapja a Btk.137.§ 1/I. pontja.

A katonai ugyésznek a Il.r. vadlott tekintetében el6terjesztett és sulyositasra
iranyulé fellebbezése a kovetkez6k szerint részben alapos, mig az enyhités
erdekében bejelentett masodlagos vadlotti és védadi fellebbezések nem alaposak.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositdo kérilményeket és nem tévedett, amikor a
bldncselekményeket halmazatban elkdvetd l.r. vadlottal szemben a Btk.45.§ (2)
bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval - halmazati bintetésil - 1 évi
és 4 honapi foghazblintetést szabott ki, és az eddig blintetlen vadlott esetében
torvényes a szabadsagvesztés veégrehajtasnak 4 évi prdébaidére torténd
felfliggesztése is. A hatékonyabb visszatartas érdekében indokoltan szabott ki vele
szemben pénzmellékblntetést. Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
hivatali blincselekményeket halmazatban megvalésitd I.r. vadlott magatartasaval
méltatlannd valt a rendfokozat viselésére és ezért 6t lefokozas katonai
mellékblintetésre is itélte. Ugyanakkor az l.r. vadlott esetében az el6zetes birdsagi
mentesités feltételeként meghatarozott érdemesség nem allapithatdé meg, illetve
alkalmazasa ellentétes lenne azzal a kialakult katonai birdi gyakorlattal, amely a
lefokozas katonai melléblntetés mellett nem tartja indokoltnak el6zetes birdsagi
mentesités alkalmazasat, ezért a masodfoku birésag az elézetes mentesitésre
irAnyuld védaoi inditvanynak nem adhatott helyt.

Torvényesen jart el az elséfoku birésag akkor, amikor a Il.r. vadlott esetében
lehetbséget latott a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval pénzbuntetés kiszabasara. A Il.r. vadlottal szemben kiszabott
pénzbintetés esetében a napi tételek szama a cselekmény targyi sulyaval aranyos,
mig a napi tétel 6sszege megfeleléen tikrdézi a vadlott személyi, vagyoni és
joévedelmi viszonyait. A korabban még a torvénnyel 6sszeutk6zésbe nem kerdlt Il.r.
vadlott csupan egy blincselekményt valdsitott meg magatartasaval. Ezért, valamint
a bincselekmény ota bekovetkezett mintegy 2 éves idémulasra is figyelemmel, a
masodfoku bir6sag nem latta vele szemben indokoltak az Ggyészi inditvanyban irt
legsulyosabb katonai mellékbintetés a lefokozas alkalmazasat. Az itélétabla
katonai tanacsanak allaspontja szerint ezen vadlott esetében elegendd, ha a soron
kovetkez6 elbléptetését hosszabb varakozasi idd eltdltésével kell kiérdemelnie,
ezért 6t a masodfoku birosag katonai mellékbintetésil a Be. 134.§-aban irtak
alapjan 1 évre a soron kdvetkez6 rendfokozatba elbirt varakozasi idd
meghosszabbitasara itélte.

Helyesen jart el az els6foku birosag akkor is, amikor a lll.r. vadlottat a terhére
megallapitott sulyos megitélésli igazsagszolgaltatas elleni bilncselekmény
elkovetése miatt a Btk.45.§ (2) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval 1 évi foghazblntetésre itélte, de a tdérvénnyel korabban



O0sszeltkd6zésbe nem kerllt vadlott esetében lehetéséget latott a szabadsagvesztés
blntetés 3 évi probaidore torténd felfliggesztésére. A hatékonyabb visszatartas
érdekében indokoltan alkalmazott ezen vadlottal szemben pénzmellékblintetést,
tévedett azonban, amikor 6t katonai mellékblintetésul lefokozasra itélte. Az
itél6tabla katonai tanacsa egyetértett a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a
lefokozas mell6zésére iranyuld inditvanyaval. A rendelkezésre allo iratokbdl
megallapithatd ugyanis, hogy a lll.r. vadlott szolgalati viszonya 2005. december 30.
napjan - nyugallomanyba helyezésével - megszint, igy az elkdvetéskor, 2007. julius
2. napjan mar nem volt blintetéjogi értelemben katonanak tekintendé személy, igy
vele szemben katonai mellékblintetés alkalmazasara sem volt térvényes lehetbség.
Ezért a masodfoku birésag a Ill.r. vadlott tekintetében a lefokozas katonai
mellékblntetés kiszabasat mell6zte.

A Fovarosi Birdésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa mindharom vadlott
vonatkozasaban - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. oktober 30.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsanak itélete az l.r., a Il.r. és a lll.r. vadlottak
tekintetében a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és - az I. és lll.r.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2009. oktéber 30.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
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