A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.127/2009/10. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2009. évi november hé 20. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku birosdg a sulyos testi sértés blntettének kisérlete és mas
bldncselekmények miatt l.rend{i vadlott és 3 tarsa ellen indult buntetéligyben a
Baranya Megyei Birdsag 7.B.415/2008/18. szamu itéletének l.rendld és Il.rend(
vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyja.

Kételezi I.rendld vadlottat 16.875 (tizenhatezer-nyolcszazhetvendt) forint, Il.rend(
vadlottat 9.000 (kilencezer) forint a masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi koltség
megfizetésére az allam javara.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete ellen l.rend( vadlott enyhités, védbje a mindsités
megvaltoztatasa, valamint enyhités, Il.rend( vadlott és védéje felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foéugyészség atiratdban az elsdéfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok koézott - a
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.



Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki:

Az l.rend( vadlott a nala levd kést el6szor sértett1 sértett felé lenditette szurasra,
azonban sértett2 ezt latva lefogta l.rendl vadlott késsel szuré kezét. Ennek
koszonhetden a kés nem érte el sértett1 testét.

Ezzel azonos tartalmu megallapitas szerepel az elséfoku birdsag itéletének
indokolasaban, am nem a tényallasban, hanem a bizonyitékokat értékel6 részben,
amelyet a masodfoku birdsag ezért a tényallas részének tekintett. (E/sofoku itélet
14. oldal 8. bekezdeése.)

Mikdzben sértett2 a nala levd viperaval csapkodta l.rendi vadlott kezét, illetve labat,
az l.rendl vadlott folyamatosan probalta tamadni sértett2-t a késsel, mellyel szuro,
hadonasz6 mozdulatokat tett felé.

(tanal tanuvallomdasa a nyomozati iratok 77. oldalan, tand2 tanuvallomasa a
nyomozati iratok 93. oldalan, tanu3 tanuvallomasa a nyomozati iratok 73. oldalan,
tanu4 tanuvallomdsa a nyomozati iratok 101. oldalan, valamint sértett?
gyanusitottként tett vallomdasa a nyomozati iratok 188-190. oldalain és sértett1
gyanusitottként tett vallomasa a nyomozati iratok 160-161. oldalai, valamint 10. és
18. sorszamu targyalasi jegyzokonyvek.)

A tettlegesség soran sértett1 is nyolc napon belll gyogyul6 sériléseket szenvedett;
a bal oldali arcan, a szajzug kérnyékén harapott sértlést, valamint az ajak bal
oldalanak minimalis duzzanatat.

(Sértett1 seriileseirdl kiallitott orvosi latlelet tartalma a nyomozati iratok 125-126.
oldalain.)

Az ekként kiegészitett tényalldas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktdl, az a vadlottak
védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerd
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosdg a perrendi szabalyok betartdsaval széles korl bizonyitasi
eljarast folytatott le. Ennek soran kihallgatta azokat a személyeket, akiknek a
torténésekrél tudomasuk volt, tovabba lefolytatta a sziikséges szakértdi bizonyitast
is. A bizonyitékok részletes és a logika szabdalyainak megfeleld értékelésével adott
szamot ténymegallapitdsairdl, koéztik Il.rendd, Il.rendd, valamint lll.r. vadlottak
védekezése elvétésének indokairol.

Az els6foku birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a vadlottak
altal tett vagy az el6éadasukkal szemben allé sértetti vallomasok fogadhatok-e el a
tényallas alapjaul. A kérdés elddntésénél helyesen vette figyelembe az egyéb
bizonyitékokat, az érdektelen, kivulalldé tanuvallomasokat, az orvosszakértoi
véleményt, de egyes elemeiben a vadlotti vallomasokat is. Ezek a bizonyitékok



sértett1 és sértett2 el6adasait tamasztottak ala, igy helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az események Iényeges tartalma és lefolydsa szempontjabdl
megegyez6 sértetti vallomasokra kell figyelemmel lenni.

Nem képezte vita targyat az a korilmény, hogy l.rendd, valamint Il.rendl vadlott
sulyosan ittas allapotban jelent meg a P....., Sz......... uti szérakozéhelyen lll.rend(
vadlott, valamint az id6kdzben eltadvozo ismerdsik tarsasagaban. l.rendi és Il.rendd
vadlott miutan szembesult azzal a kérilménnyel, hogy zartkord rendezvény miatt
nem mehetnek be a szérakozohelyre, ezt nem voltak hajlandéak tudomasul venni.
l.rendl vadlott els6ként vette el6 a kést, mellyel fenyegetézve megbotrankozast
keltett az utcan tartézkodd személyekben.

Az események masodik részében a szorakozdhelyrdl kilépd sértett2, valamint
sértett1, illetve l.rend( és Il.rendl vadlottak kozott kerllt sor tettlegességre. A
kivalallo szemtanuk el6adasa alapjan egyértelmien megallapithatd volt, hogy
l.rend(i vadlottnal - hata mdgott tartott kezében - ekkor is kés volt. Erre a kivilallo
személyek koézil tobben figyelmeztették a sértetteket. Hasonloképpen
megerdsitették a tanuk vallomasai a sértettek el6adasat abban is, hogy l.rend(
vadlott szidalmazo szavak kiséretében megdléssel fenyegette a sértetteket.

A sértettek és az egyezd tovabbi tanuvallomasok szerint a fenti el6zmények utan
kerllt sor arra, hogy l.rendld vadlott a késsel elséként tettleges magatartast is
tanusitott, amelyet a sértettek védekezs tevékenysége kdzben is folytatott.

Ugyancsak megalapozottan és a bizonyitékok megfeleld értékelésével allapitotta
meg az elséfoku birésag Il.rendd vadlott tevékenységét, a verekedésbe valo
bekapcsoldédasanak idépontjat és modjat.

Miutan az els6foku birosag a bizonyitékokat a logika szabalyaival 6sszhangban
alléan értékelte, és értékeld tevékenységének indokat is részletesen kifejtette, igy a
megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban eredménnyel nem volt tamadhato.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birésag helyesen kovetkeztetett mindkét fellebbezéssel
érintett vadlott blntetdjogi felelésségere, és cselekményeik mindsitése is megfelel
az anyagi buntet6 jogszabalyoknak.

A ll.rend(i vadlottnak és védéjének felmentést célzo fellebbezése tehat nem volt
megalapozott.

Az els6foku birosag részletesen megindokolta a jogi minésitéssel 6sszefliggésben
elfoglalt allaspontjat. A bizonytalansagi tényez6k miatt - az alkalmazott er6behatas,



illetve a tamadassal célzott testtajék meghatarozhatésaganak hianyaban - l.rend
vadlott szandéka - az altala hasznalt eszkdz jellege, illetve kijelentései ellenére -
megalapozottan minddéssze a sulyos testi sértés kisérlete vonatkozasaban volt
vizsgalhat6. Nem volt megallapithaté ugyanis, hogy sértett2 és sértett1 egyuttes és
hatasos védekezése hianyaban az Il.rendd vadlott tdmadasa milyen sulyu
séruléseket idézett volna eld.

Nem osztotta a masodfoku birésag az l.rend( vadlott véddjének a testi sértés
el6készilete vonatkozasaban elfoglalt jogi allaspontjat. Az iranyadd tényallas
szerint ugyanis az l.rendd vadlott terhére nem csak a blncselekmény
elkovetéséhez sziikséges feltételek biztositasa volt megallapithatdé, hanem a kés
szurasra lenditésével az elkdvetési magatartas megkezdése is. A sulyosabb
eredmény bekdvetkezése minddssze a sértettek 6sszehangolt és hathatds elharitd
magatartasanak készénhetéen maradt el.

A védd minésités megvaltoztatasat célzo jogorvoslati kérelme tehat nem volt alapos.

Aggalytalannak talalta a masodfoku birésag a kéznyugalom elleni blincselekmény
csoportosan elkdvetettkénti mindsitését. Miutan a testi sértés blncselekményének
blntetési tétele nem volt sulyosabb az l.rendl vadlott terhére megallapitott
garazdasag buntetési tételénél: igy nem volt akadalya annak, hogy a Btk.170.§ (2)
bekezdésében meghatarozott testi sértés kisérlete mellett a Btk.271.§ (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsulé kdznyugalom elleni blincselekmény halmazatban keriljon
megallapitasra.

A buntetés kiszabasanal iranyado koérilményeket az elséfoku birdsag tulnyoméreészt
helyesen ismerte fel.

Amint arra a fellebbviteli féligyészség atiratdban helyesen utalt, a tarsas elkdvetés
sulyositdo korulményként nem volt figyelembe vehet6 az l.rendi vadlott terhére,
miutdn a tdbbes elkbvetés mar a garazdasag sulyosabban mindsullé esetének
megallapitasakor értékelést nyert. Ezért ennek sulyosité koralményként torténd
ismételt figyelembe vételét a masodfoku birdsag melldzte.

Tovabbi enyhité koérilményként értékelte l.rendl vadlott javara megromlott
egészségi allapotat.

Az l.rend(i vadlott terhére helyesen az értékelhetd sulyositdé kdrilményként, hogy
visszaesbnek nem minésulé bldnismétld, aki korabban nyolc alkalommal volt
blntetve, kdztlk er6szakos blincselekmények miatt is.

Az els6foku birosag az egyebekben helyesen feltart blindsségi korilményekhez
igazodo buntetést szabott ki mindkét vadlottal szemben.



l.rendd vadlott blntetett el6életére, az ittas allapotban tanusitott agressziv
magatartasara, a cselekmény elkdvetésében jatszott kezdeményez6 szerepére, a
hasznalt eszk6z kuléndésen veszélyes jellegére figyelemmel a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés neme és mértéke eltulzottan szigorunak nem
tekinthetod.

A 1t06bbsz6rés visszaes6 Il.rendld vadlottal szemben az els6foku birésag a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére felfiggesztette. Ennek soran
messzemenden figyelembe vette a cselekmény elkdvetése soran betdltott szerepét,
magatartasanak sulyat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a kiszabott blntetések mindkét vadlott
vonatkozasaban szikségesek a Btk.37.§-aban megfogalmazott blntetési célok
eléréséhez, ezért azok enyhitésére nem latott térvényes lehetdséget.

A jogorvoslati kérelmek enyhitést célz6 résziikben sem voltak tehat alaposak.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - miutan egyéb
rendelkezései is torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottakat a masodfoku eljarasban
felmerult banugyi koltség megfizetésére.

P écs, 2009. november 20.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 7.B.415/2008/18. szamu itéletének l.rendl és Il.rendd
vadlottakra vonatkozo része a Pécsi itélétabla Bf.11.127/2009/10. szdmU hatarozata
folytdn a 2009. évi november hd 20. napjan jogerére emelkedett és - fel nem
flggesztett részében - végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnodke



