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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Czdvek Janos ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatal /1117 Budapest, Budafoki ut 60./ alperes ellen tartdzkoddsi
kartya tdrgydban hozott koézigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdant indult perében a Fdévdrosi Birdsdg 2009. janudr 20. napjan
kelt 20.K.33.319/2008/6. szamui jogerds 1itélete ellen az alperes
altal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdargyaldson meghozta az
aléabbi

itéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 20.K.33.319/2008/6. szamu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint elsdfokud és
20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi  koltséget,
tovdbba az 4allamnak - kiilén felhivdsra - 16.500 /tizenhatezer-
Stszaz/ forint kereseti és 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. junius 21-én érkezett a Magyar Kéztdrsasdg
teriiletére 1ldtogatds céljabdl, egyszeri  beutazdsra, 10 napi
tartézkoddsra jogositd vizummal, és 2007. junius 30-dn az orszag
teriiletérdl kiutazott.

Ezt kévetden a felperes 2007. november 8. napjdn utazott be ilizleti
célbdl a Magyar Kbztdrsasag terililetére, tekintettel arra, hogy
kérelmére 2007. november 6. és 2008. november 5. kézdétt érvényes, C
tipusu tébbszdéri beutazdsra, 90 napos tartdzkoddsra jogositd
vizumot kapott.

2008. februdr 4-én tartdzkoddsi kdrtya irdnti kérelmet nyujtott be
a felperes az elsdfoku hatdsagnal.



Ezen kérelmét az elsdfoku hatdsag a 2008. dprilis 26. napjdn kelt
106-1-10901/1/2008. TK szamu hatdrozatdval elutasitotta, a felperes
tartozkoddsdt csaladtagként nem engedélyezte.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2008. junius 16. napjan kelt 106-TK-7363/2/2008.
szdamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatat és
hatdalyon kiviil helyezését kérte.
Kifejtette, hogy érthetetlen szdmdra, hogy az élettdrsi kapcsolatot

elfogadva - annak meglétét nem megkérddjelezve - az alperes miért
nem engedélyezi a csalddtagként térténd magyarorszagi
tartézkoddsat, hiszen az OJ&sszes feltételt igazolta, amely ehhez
sziikséges.

Megitélése szerint a tdérvény nem engedi, hogy a hatodsag -
mérlegelési jogkdrét jelentdsen tullépve - dEnkényesen moédon hozzon

hatdrozatot, és olyan kitételeket kredljon elutasitdsi indokként,
mint hogy a felperes aktiv életkoru, és mds jogcimen 1is
eldterjeszthetne kérelmet; valamint azt, hogy nem tul hosszan tart
az élettdrsi kapcsolat a felperes és S. K. K. kozott.
Tanubizonyitdst jelentett be az élettdrsi kapcsolat meglétének
igazoladsara.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes 106-TK-7363/2/2008. szdmu, 2008. junius 16. napjan kelt
masodfokui hatdrozatdt - az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezte, az alperest Uj eljdrdsra kételezte.
Itéletének indokoldsdban a Ket. 109. § /1/ bekezdésére, 111. § /1/
bekezdésére, a Pp. 339/B. $-dra, a szabad mozgds és tartdzkodds
jogdval rendelkezd személyek beutazdasdrol és tartdzkoddsdarol szolo
2007. évi I. toérvény /a tovdbbiakban: Szmtv./ 22. S /1/
bekezdésére, 1. N /1/ bekezdés da/ pontjdra, 2. § bh/
pontjara, 8. § /1/ bekezdés a/ pontjara és /2/ bekezdésére,
valamint az Szmtv. végrehajtdsdrdél szoéls 113/2007. /V. 24./
Kormanyrendelet /a tovabbiakban: Kormdanyrendelet/ 37. & /2/
bekezdésére, 1. § d/ pontjara, 27. § /2/ bekezdésére, a Ket. 50. $-
ara, 72. § /1/ bekezdés e/ pontjdra hivatkozott.

Kifejtette, hogy a targyaldson tisztdzott tényallds -
tanumeghallgatdsok - alapjan megallapitotta, hogy a felperes és
élettdrsa 2007 novemberétdl éltek egylitt élettdrsként; a felperes
élettdrsa nem vitatottan csak késdbb jelentkezett be, azonban - a
birdésdg alldspontja szerint - ez az egylittélés tényét nem masitja
meqg.

A Kormdanyrendelet 27. § /2/ bekezdése alapjan ugyanis a személyi
adat- és lakcim-nyilvantartasbol abban az esetben kell a

nyilvdntartott adatokat figyelembe venni, ha az Szmtv. 8. § /1/
bekezdés a/ pontja szerint ,vagy legaldbb egy éve egy hdztartdsban



él” kitételt kell vizsgdlni; jelen esetben azonban a felperes
vonatkozdsdban azt kellett az alperesnek értékelnie és mérlegelnie,
hogy a felperest magyar dllampolgdr eltartja-e, vagy sem.

A tdrgyalds sordn és az 1iratokbol 1is egyértelmien megdllapithato
volt, hogy a felperes S. K. K. élettdrsa, aki vallalta eltartasat.

Roégzitette az elsdéfoku birdsdg, hogy az ide vonatkozd jogszabdlyi
eldirdsok nem vitatottan az alperes mérlegelési jogkdSrébe adjdk a
kérelem elbiraldsdat, de csak jogszabdlyban régzitett mérlegelési
korben.

A Jjogszabdly altal megkdvetelt feltételeket pedig a felperes
teljesitette, igy - az elséfoku birdsdg 4allaspontja szerint -
kiterjesztd8 az az alperesi jogértelmezés, amely szerint ezen kiviil
mas feltételeket, kériilményeket is vizsgalhat, pl. aktiv életkort,
keresdtevékenységre hivatkozdst, masik kérelem  benytujtdsadnak
lehetdségét.

Hivatkozott az elsdfoku birdsdg a Legfelsdbb Birdsdg Koézigazgatdsi
Kollégiumdnak  tandcselndéki  értekezletén hozott 1/2007. szamu
vélemény 4. pontjaban foglaltakra is, és e kérben kifejtette, hogy
a felperes keresetében olyan U] élettdrsi kapcsolat-meghosszabbitd
okra hivatkozott, ami a déntés meghozatalakor objektive létezett,
azonban a hatésdg eldtt nem volt ismert; ezért a Pp. 236/A. § /2/
bekezdésére tekintettel az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetében
hivatkozott Uj okot is bevonta vizsgdlodasa kdrébe.

Ramutatott, hogy az alperesnek az uj eljdrdsban a birdsdg d4dltal
kiegészitett tényallds alapjan kell Uj hatdrozatot hoznia, arra is
figyelemmel, hogy csak a jogszabdlyban megfogalmazott feltételek
meglétét mérlegelheti.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt, avagy az elséfoki birdésdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 236/A. § /2/
bekezdését és a Pp. 339. § /1/ bekezdését.

Hangsulyozta, hogy a hatdésdg a ténydllds-tisztdzdsi
kbételezettségének a Ket. 50. $-anak megfelelden eleget tett.

A déntés meghozatalakor ismeretes volt eldtte az élettdrsi
kapcsolatnak a Fdévdrosi Birdsdg eldtt a felperes 4dltal felhozott
idétartama, melyet a Févdrosi Birdsdg uj tényként értékelt.

Az elsdbfoku hatdrozat 2. oldalan kifejezetten hivatkozott S. K. K.
nyilatkozatdra, amely szerint 2007 novembere ota élnek élettdrsi
kapcsolatban a felperessel.

Az élettdrsi kapcsolatot, illetve annak 1iddtartamdt a mdsodfoku
alperesi hatdrozat sem vitatta, és - mérlegelési jogkbrben eljdrva
- a feltdrt tényeket, koOriilményeket értékelve a jogszabdlyoknak
megfelelden hozta meg déntését.



Alldspontja szerint, amennyiben a F&vdrosi Birdsdg itéletébdl
kévetkezden a kérelmezd kbzremikodési készségéetdl fligg a
kbzigazgatdsi hatdrozat jogszerilisége, akkor ebbdl az értelmezésbdl
az kévetkezik, hogy nem az anyagi és eljdrdsi jogszabalyok
hatdrozzdk meg a dbéntés jogszerilségét.

Az alperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint az elséfokui birdsag

megfeleld alapossdggal feltdrta és régzitette itéletének
indokoldsdban az lgyben irdnyadd tényalldst, abbol azonban - az ide
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsaval - téves

jogkévetkeztetést vont le.

Az Szmtv. 8. § /1/ bekezdése a hatdsdg dontésétdl teszi rfiiggdvé a
kiilféldi csalddtagként toérténd tartozkoddsanak engedélyezését, 1igy
a hatodsdag mérlegelési jogkbrébe tartozik annak eldbéntése, hogy a
kérelmezd8 valamennyi kériilményét figyelembe véve indokolt-e a
csaladtagi jogallasuvd mindsités.

A Pp. 339/B. S-a értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat akkor  tekintendd  jogszerilnek, ha a
kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld8 mértékben feltarta, az
eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilsége kitidnik.

Az elsdéfoku birdsdg d4dltal egyébként helyesen idézett Szmtv- és
Kormdnyrendelet-beli eldirdsokbol koévetkezden az Szmtv. 22. § /1/
bekezdése szerinti tartdzkoddsi kdrtya kiaddsa az alperesi hatdsdg
hataskoérébe tartozik, mely hatdskérben mérlegelési jogkSrben jar
el; a kartya kiaddsdra lehetdséget biztosit a jogszabdly, azonban
kételezettséget nem ir eld. Nem hatdroz meqg olyan
feltételrendszert, amelynek teljesitése esetén ezen kdrtya kiaddsa
kbételezd lenne az azt kérelmezd kiilfdldi dllampolgdr részére.

Ebbd1l kévetkezden az alperesi hatdsag nincs korlatozva abban, hogy
a Jjogszabdlyban nem taxative felsorolt feltételek fennalltat
hogyan, milyen koérden mérlegelje, és elzdrva sincs attdl, hogy
mérlegelési tevékenységét a kérelem elbirdldsdahoz sziikséges egyéb,
szorosan 6sszefliggd  szempontok  bevondsaval és értékelésével
kiegészitse.

Nem kovetett el tehdt jogszabdlysértést akkor az alperesi hatodsdag,
amikor a tartdzkoddsi kdrtya kiaddsa irdnti kérelem elbirdldsakor a
felperes  kéOriilményeit O0sszességében vizsgdlta, értékelte és
mérlegelte.



A mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feltilvizsgdlata sordn a Pp. 339/B. §$-dnak fent idézett eldirdsa az
irdnyadd.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitdsa szerint az elséfoku birdsdg nem
tdrt el olyan uj tényt vagy kériilményt, amely a kbzigazgatdsi
eljdrdsban ne lett volna ismert, amelyet az alperesi hatdsdgok -
déntésiik meghozatala sordn - nem vettek volna figyelembe.

A feliilvizsgalt alperesi hatdrozat megfelelt a Pp. 339/B. §
szerinti kritériumoknak, tehat nem volt jogszabdlysértdnek
tekinthetd.

A Pp. 339. § /1/ bekezdése szerint kizdrdlag a jogszabdlysértd
kézigazgatdsi hatdrozat érintésére van a birdsdgnak toérvényes
lehetdsége.

Tekintettel arra, hogy az alperesi déntés a mérlegelési jogkdrben
hozott kézigazgatdsi dontések jogszabalyl kritériumainak mindenben
megfelelt, annak hatdlyon kiviil helyezésére az elsdéfoku birdsagnak
jogszabdlyi lehetdsége nem volt.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsag, hogy az elsdfoku birdsdag altal ,uj
élettdrsi kapcsolat-meghosszabbitdsi okként” értékelt koriilmény,
azaz a tanuvallomdsok szerinti 2007. novemberi kezdé 1iddpont
figyelembevétele a hatdsdgi nyilvdntartdssal - lakcimbejelentéssel
- igazolt 2008. janudri iddéponthoz képest nem mindsiil ilyen oknak.

Iratellenesen dllapitotta meg azt is az elsdédfoku birdsdag, hogy ezen
,0k” a déntés meghozatalakor objektive létezett, azonban a hatdsdg
eldétt nem volt ismert.

A hatosdg eldtt ismert volt a felek hivatkozdsa az egylittélés 2007.
novemberi kezdd iddépontjara, azt az elsdé- és a masodfoku hatdrozat
indokoldsa régzitette is.

Pusztan azon okbdl, hogy a hatdsdg a hatdsdgi lakcim-nyilvantartas
adatait vette figyelembe az élettdrsi kapcsolat kezdd
iddépontjaként, nem tette az alperesi hatdrozatot jogszabdlysértdvé,
és kiilénbsen nem indokolja az eljdrds megismétlését.

Mint ahogy arra az elsdfoku birdsdg helyesen hivatkozott, a perbeli
ligyben nem a Kormanyrendelet 27. § /2/ bekezdése szerinti, egy éves
idétartam meglétét kellett vizsgalni, igy - ennek hidnydban - az
elséfoku doéntés 2008. dprilis 26-1 meghozataldanak iddépontjdhoz
képest annak nem volt kiemelt jelentdsége, hogy az élettdrsi
kapcsolat 2008 janudrjaban, avagy 1-2 hdénappal kordabban, mar 2007
novemberében létrejdtt,; ezen okra hivatkozdssal a felilvizsgdlt
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének jogszabdlyi alapja, oka és
indoka nem volt.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy az elsédfoku birdsdg nem
tudott megjeldélni olyan bizonyitdst igényldS tényt vagy korilményt,



amely az eljdrdas megismétlését indokolnd és az alperesi hatdrozatok
dltal figyelembe nem vett bizonyitékot sem jeldlt meg. Az élettdrsi
kapcsolat kezdetének a feliilvizsgdalt kézigazgatdsi eljdrdsban az
elsdéfoku birdsdg dltal annak tulajdonitott, kiemelt jelentdsége nem
volt.

A lakcim-nyilvantartas adataival szemben a tanubizonyitds
eredményeként az elsdfoku birdsdg dltal elfogadott 2007. novemberi
kezdé iddépont a hatdsdg mérlegelési tevékenységét, és 1igy a
keresettel tdmadott hatdrozatokat sem tette jogszabdlysértdvé.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy az elsdfoku birdsag -
esetlegesen elirds miatt - tévesen kdbtelezte az alperest uj
eljdrdsra, amikor hatdrozatat az elsd foku hatdrozatra 1is
kiterjedéen helyezte hatdlyon kiviil; ilyen esetben uj eljdrasi
kételezettség az elsdfoki hatdsdgndal meriilhet fel.

Megjegyzi azt is a Legfelsdbb Birdsdg, hogy iddkézben az alperesi
hatdésdag tovabbitotta a felililvizsgalati eljdrdas sordn a Legfelsdbb
Birdosdaghoz a felperes 4altal benyujtott Gjabb kérelmet, amely
szerint a megismételt eljdrdsban mar az Szmtv. 8. § /1/ bekezdés a/
pontjdnak elsd fordulata alapjan kéri a tartdzkoddas engedélyezését,
tekintettel arra, hogy a felperes és élettdrsa mar tdbb mint egy
éve eqgy hdztartdsban élnek.

Ezen kériilményre tekintettel az alperesi hatdsdgnak uj eljdardst
kell inditania, de ennek oka nem az, hogy a Jjelen perben
feliilvizsgdlt hatdrozat jogszabdlysértd lett volna.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat megsértette, az alperes feliilvizsgalt hatdrozata
azonban megfelelt az 1ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek,
ezért a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan - a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett - a felperes alaptalan keresetét a
Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében elutasitotta.

Az elséfoku és a felililvizsgalati eljdrasban felmeriilt alperesi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdsdg a felperest a Pp. 78.
S /1/ bekezdése szerint kotelezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és

feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
JVI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2009. november 4.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andrds sk. bird



A kiadmdny hiteléil:
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