Kfv.IV.37.087/2009/9.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kaposvari Attila
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Févarosi Féldhivatal /1051
Budapest, Sas u. 19./ alperes ellen ingatlan-nyilvdntartdsi iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében
- amely perbe a dr. Gyollai Jdnos ligyvéd dltal képviselt Zrt. az

alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févdrosi Birodsdg
2008. oktéber 21. napjan kelt 1.K.31.875/2008/3. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 4. sorszam alatt benyujtott

felitilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 1.K.31.875/2008/3. szamu
itéletét és az alperes 30150/2008. szdmu hatdrozatdat - az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdllyal - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint elsdfoku és
20.000 /huszezer/ forint felillvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. februdr 17-én nyujtott be tulajdonjog bejegyzése
irdanti kérelmet az elséfoku fdldhivatalhoz, a Budapest, x hrsz-u
ingatlan 424/10000 tulajdoni hdnyaddra vonatkozodan.

Az elsdéfoku hatdosdg a kérelemnek eleget tett, a felperes
tulajdonjogat bejegyezte, és az Rt. eladoé tulajdoni hdanyadat
csokkentette.

Az alperesi beavatkozo 2007. augusztus 31-én kelt beadvdnydban
hivatkozott a 2000. augusztus 14-én bejegyzett keretbiztositdsi
jelzalogjogara. Kifogdsolta, hogy a felperes tulajdoni



illetdségérdél ezt a jogot tdrblték, holott tdérlési engedélyt a
jogosult nem adott ki, kérte a jelzalogjog visszajegyzését.

Az elsdéfoku féldhivatal hatdrozatdt kiegészitette, és a
260752/1/2007. szdmi hatdrozatdval a keretbiztositéki jelzdlogjogot
visszajegyezte a felperes tulajdoni illetdségére.

Az elsdfoku hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, amelynek
elbirdaldsdara sordan az alperes a 2008. februdr 5. napjdn kelt
30.150/2008. szamu mdsodfoku hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
elsdédlegesen hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan
megvaltoztatdsdt, harmadlagosan uj eljdrds elrendelését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a hatdésdg nem vizsgdlta meg az S6sszes alapul
fekvé okiratot, a bejegyzés sérti a felperes johiszemiien és
visszterhesen szerzett Jjogait, a visszajegyzéshez a felperes
hozzdjdruldsdt is be kellett volna szerezni.

Eldadta, hogy az Rt. és az alperesi beavatkozo 2000. augusztus 14-
én vagyonterheld keretbiztositéki  zdlogszerzddést  kotott, ez
késébbi szerzdédés, mint az alapul fekvd, 2000. augusztus 9-én kelt
szerzddés.

Hivatkozott arra, hogy az alperesi beavatkozd rdutald magatartdssal
lemondott a keretbiztositéki jelzdalogjogrdl.

Alldspontja szerint a hatdsdgnak a Ket. szabdlyait kellett volna
alkalmazni, tanumeghallgatdst kért, és okiratok csatoldsanak
lehetdévé tételét.

A per soran eldadta, hogy tébb alkalommal tehermentes tulajdoni
lapot vdltott ki, 1igy Jjohiszemilien gyakorolhatta az 1ingatlan
tulajdonjoganak tehermentes jogosultsagdt, a hatdrozat ezen jogat
sérti.

A FKet. szerint a hatdsdagnak csak egy év dllt rendelkezésére a
hatdrozat kijavitdsara, kiegészitésére; ezt az 1ddt azonban
elkéste, és a felperesre kedvezdbb Ket. szabdlyokat kellett volna
alkalmazni.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes helytdlldan
hivatkozott arra, hogy az Ae. szabdlyait kellett alkalmaznia,
ugyanis a hatdrozat kiegészitésérdl volt szd. Ez jarulékos hatdsagi
intézkedés, az eredeti hatdrozatot 2005-ben hoztdk, ekkor még az
Ae. volt hatdlyban.

A hatdrozat nem sértette a felperes johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogait, hiszen a szerzd8dés szerint a felperesnek tudomdsa
volt arrdél, hogy egy keretbiztositéki jelzdlogjoggal terhelt
ingatlanhanyadot vdsdrolt.

A felperesnek meg kellett volna gydézddnie arrdl, hogy ez a
jelzalogjog megszint-e; be kellett volna szereznie a jogosult



térlési nyilatkozatdt, illetve meggydzddni arrol, hogy ez
rendelkezésre all.

Hangsulyozta az elsdfokui birdsdg, hogy a késdébb keletkezett
okiratokat a rangsor elve alapjan a hatdsdg ebben az ligyben nem
haszndlhatta fel, és a ténydllds-tisztdzdsi kételezettséghez csak
az tartozott hozzd, hogy az ebben az ligyben jelentdséggel bird
kériilményeket tisztdzza, ezt pedig a hatdsag meg 1is tette.

A beszerzett tulajdoni lapokkal kapcsolatban az elséfoki birdsdg
megjegyezte, hogy nem a tulajdoni lap kézhiteles, hanem az
ingatlan-nyilvdntartds egésze; a felperesnek meg kell gydzddnie
arrdol, hogy a tulajdoni lapok hatterében az ingatlan-
nyilvdantartdsban milyen okiratok dllnak rendelkezésre, és a
keretbiztositdsi jelzdlog tdrlésére sor keriilt-e.

Az elséfoku birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvdnyanak nem adott
helyt, tekintettel arra, hogy a ténydlldst az 1ratok teljes
egészében tartalmaztdk,; tovabbi - a felperes d4dltal felajanlott -
bizonyitds lefolytatdsdara nem volt sziikség.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti az 1ingatlan-
nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 3., 4. és 5. §-at.

Alldspontja szerint a kézhitelesség elvének az elsdéfoki birdsdg
dltal tértént mdédon vald értelmezése ellentétes magaval a
kbzhitelesség Inytv. 5. § szerinti fogalmdval, ezdltal pedig - a
konkrét ligyre vetitve - jogellenesen kérddjelezi meg a felperes
johiszemd voltat, és terheli az 1ingatlant olyan jelzdlogjoggal,
amely fenn sem all.

Hangsulyozta, hogy az elsdfoku birdsdag jogértelmezése jogellenes és
logikdtlan, hiszen azdltal a kézhitelesség elve ellentétessé vdlna
az Inytv. 3. § /1/ bekezdésében foglalt bejegyzés elvével.

Ezen tulmenden veszélyezteti a jogbiztonsdgot és a forgalom
biztonsagdt is, mivel minden ingatlaniligyletnél az ligyfélnek kellene
megvizsgdlnia az O6sszes - az 1ngatlan kapcsan kordbban, valaha
csatolt - okiratot, minden térdélt bejegyzést.

Ertelemszerden erre nincs lehetdség, a feldolgozhatatlan iigyterhen
és 1irredlis mértékd tébbletkdltségen tul konkrét ingatlaniigyi
eljdrdsi szabdlyok 1is akadalyozzdk ennek a kivitelezését, igy pl.
az lratbetekintésre jogosultak kdérének korldtozott volta az Inytv.
4. § /3/ bekezdése, a hatdriddk, stb.

A birdésdg értelmezése szemben 4all az Inytv. 4. § /2/ bekezdésével
is, amelynek értelmében az ingatlan-nyilvdntartdsi tulajdoni laprol
barki hiteles, vagy nem hiteles mdsolatot kérhet; tehdt Iléteznie
kell hiteles tulajdoni lapnak.



Mindezek alapjan - a felperes dlldspontja szerint - az Inytv. 5. §
/2/ bekezdésének megfelelben vélelmezte, hogy a hiteles tulajdoni
lapnak megfeleld 4dllapota valods, azaz a térélt jelzdlogjog nem &ll
fenn. E kOrben a Zrt. nem bizonyitotta ennek ellenkezdjét, pusztdn
kérelmezte a jelzdlogjog bejegyzését, amelynek az elsdfoki szerv
érdemi vizsgdlat nélkiil ,hibdra” hivatkozva eleget 1is tett,; ezzel
az Inytv. 5. § /4/ bekezdésébe iitk6z48 médon jart el.

Kifogdsolta a felperes azt is, hogy a Févdrosi Birdsdg megsértette
a Ket. hatdrozatok kiegészitésére vonatkozd rendelkezését.
Alldspontija szerint a Zrt. 2007. augusztus 31. napjan a
féldhivatalhoz érkeztetett kérelme Uj eljardsnak mindsiil, a konkrét

ténydllds - szemben a jogerds 1itéletben foglaltakkal - nem
jdrulékos kapcsolatban 4&ll az eredeti hatdrozattal. Az eljards
kérelemre indult, igy a kiegészités tdrgydban hozott hatdrozat - a

felperes megitélése szerint nem tekinthetd az eredeti hatdrozat
részének.

Emellett a felperes johiszemd is volt, igy a Zrt-nek kellett volna
ellenbizonyitdst lefolytatnia - mint kérelmezdnek -, nem pedig a
felperesnek kellett volna kimentenie magdt,; ez az eljdrds sordn nem
tértént meg.

Ennek alapjdn nem az Ae., hanem a Ket. kiegészités megtételére
vonatkozdé hatdrideje az irdnyadd, azaz az eqgy é€v.

Tekintve, hogy a 2005. janudr 15. napjdn kelt tulajdonjog-bejegyzd
hatdrozat és a 2007. augusztus 31-1 kiegészités, kérelmezés kbzdott
tébb mint két év telt el, igy a kiegészitésre jogszeriden nem lett
volna mod.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Elsdédlegesen leszdgezi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az alperesi
beavatkozé dltal eldterjesztett kiegészitési kérelem - amelynek
kapcsan a perben feliilvizsgalt  hatdrozatok  sziilettek  annak
benytujtdsdra és a kiegészitendd hatdrozat keltére tekintettel - a
Ket. szabdlyai szerint volt elbirdlandd, igy e korben az alperesi
hatosdgok jogszabdlysértést kévettek el.

A felperes tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld eljdaras 2005.
januar 18-dn 1indult, ebbdl kovetkezbden az eljardsra az Inytv.
mellett az akkor hatdlyos Ae. szabdlyait kellett alkalmazni. A
hatdrozat kiegészitésére az Ae. idébeli korldtot nem tartalmazott.
2005. november 1-jén hatdlyba 1épett azonban a kbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.



évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./. Az Uj eljdrdsi jogszabdly
hatdlybalépéséig az ingatlan-nyilvantartdsi hatdsdg nem észlelte a
tulajdonjogot bejegyzd  hatdrozata hianyossagat, az alperesi
beavatkozé pedig csak joval ezt kévetden - 2007 augusztusdban -
kérte a keretbiztositasi jelzdlogjoga feltiintetését.

Igy tehdt, amikor a kézigazgatdsi hatdsdg a kérelem teljesitéseként
a perben felililvizsgdlt kiegészitd hatdrozatdat 2007. szeptember 26-
an meghozta, mdr az akkor hatdlyos Ket. szabdlyal alapulvételével
kellett volna eljdrnia, nem pedig a mdr kézel két éve hatdlyat
vesztett Ae. el8irdsai szerint.

Lényegi kiilénbséget jelentett a jogszabalyvaltozds, ugyanis a Ket.

a hatdrozat kiegészitésére vonatkozdan az Ae-td&1 eltérd
szabdlyozdst tartalmazott, hatdriddéhédz kétotte ezen déntés
meghozataldat.

A RKet. 123. § /1/ bekezdése szerint a hatdsdg - ha tdérvény eltérden
nem rendelkezik, a déntés jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven
beliil - mind kérelemre, mind hivatalbdl kiegészitheti déntését, ha
az Ugy érdeméhez tartozd kérdésben nem hatdrozott, illetve hidnyzik
a déntésbhsl a térvény, vagy kiilén jogszabdly altal eldirt kdételezd
tartalmi elem. Nincs azonban helye a dontés kiegészitésének, ha az
ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogdt sértené.

Tekintettel arra, hogy az alperesi beavatkozd a hatdsag altal
kiegészitési kérelemként kezelt beadvdnydt a Ket. hatdlybalépését
kévetden, és a felperesi tulajdonjogot bejegyzd hatdrozat jogerdre
emelkedését koévetd egy éven tul nyujtotta be, a hatdrozat
kiegészitésére jogszabdlyi lehetdség nem volt, annak a Ket. 123. §
/1/ bekezdése torvényi akaddlydt képezte.

A Legfelsdbb Birdsdg d4dllaspontija szerint tévesen tartotta
alkalmazhaténak a Févdrosi Birdsdg a perbeli iigyben az Ae.
szabdlyait, az alperesi beavatkozd kérelmére uUj eljdrds indult, és
nem ,jdrulékos intézkedés” tértént.

Az alperes jogszabdlysértd mdédon jdrt el a tulajdonjogot bejegyzd
hatdrozata  kiegészitésekor, ezért a kereset megalapozottnak
mindsil.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a keresettel tdmadott, jogsértd
alperesi hatdrozatokkal egyiitt.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt felperesi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdosdg az alperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése
szerint kételezte.



A felperes a targyi illeték-feljegyzési jog ellenére
feliilvizsgdlati kérelmén a felililvizsgdlati eljdardsi illetéket
lerdtta, amelyet az dllamtdl visszaigényelhet.

A kereseti és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. /VI.

26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése ¢és 14. §$S-a értelmében az
allam viseli.

Budapest, 2009. november 4.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



