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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla dr. Baki Agnes (igyvéd altal képviselt I.r. és Il.r. felperesnek,
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében a Fovarosi
Birésag 2009. marcius 31. napjan meghozott 6.P.25.458/2007/15. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helyben hagyja.

A le nem roétt 240.000 (kett6szaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az l.r. felperes édesanyja, a ll.r. felperes hazastarsa 2007. marcius 5. napjan
elszenvedett idegenhibas kozlekedési baleset kodvetkeztében 2007. aprilis 14.
napjan elhunyt. A felperesek vagyoni és nem vagyoni karigénytket érvényesitették
az alperessel szemben gépjarmi kotelezd felelésségbiztositas alapjan.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, az l.r. felperesnek a teljesitetten fellli
nem vagyoni karigényének az elutasitasat, mig a Il.r. felperes nem vagyoni
karigényét bizonyitottsag hianyaban elutasitani kérte. A kamatigényt vitatta, mert
késedelmes bejelentés tortént és ebben az esetben megitélése szerint egyaltalan
nem jar kamat.



Az elséfoku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg az I.r.
felperesnek 1.000.000.- forint nem vagyoni kart és ennek 2007. oktober 15. napjatdl
a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékii kamatat, tovabba 4.000.000.-forint utan
2007. oktéber 15. napjatol 2008. julius 30. napjaig jard toérvényes mértékld kamatot.
Kotelezte az alperest, fizessen meg a Il.r. felperesnek 3.000.000.- forint nem
vagyoni kart és ennek 2007. oktéber 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes
mérték(i kamatat, tovabba 93.089.- forint utan 2007. aprilis 26. napjatdl, 6.000.-
forint utan 2007. marcius 28. napjatol, 10.000.- forint utan 2007. majus 2. napjatdl,
25.000.- forint utan 2007. aprilis 28. napjatol 2007. augusztus 21. napjan tortént
kifizetés napjaig jard torvényes mértékl kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kdtelezte tovabba az alperest, fizessen meg az . és Il.r. felpereseknek
egyuttesen 80.000.-forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem roétt kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes kartéritési feleléssége a 190/2004. (VI.
8.) Korm. rendeleten és a Ptk. 345. §-an alapul. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés
felhivasaval az l.r. felperes esetében az édesanya, a ll.r. felperesnél a hazastars
elvesztésének ténye alapjan a nem vagyoni karigényt megalapozottnak talalta és az
e korben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitott tények
mérlegelésével allapitotta meg az Osszegszerliséget az l.r. felperes esetében
5.000.000.- forintban, melyben elszamolta az alperes teljesitését és igy marasztalta
tovabbi 1.000.000.- forintt megfizetésére az alperest, mig a Il.r. felperes nem
vagyoni karigényét mérlegeléssel 3.000.000.- forintban allapitotta meg. A kamatrol a
Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdés, 232. § (2) bekezdés és a 190/2004. (VI. 8.) Korm.
rendelet 8. § (5) bekezdés alapjan hatarozott ramutatva arra, hogy a baleset utani
korhazi kezelések, illetve temetkezéssel kapcsolatban felmerilé teendbkre a
felpereseknek nem felréhat6 a karigény bejelentés - egyébkeént is jelentdsnek nem
tekinthet6 - késedelme.

Az els6foku itéletnek az I.r. felperes részére megitélt tovabbi nem vagyoni karra, a
Il.r. felperes nem vagyoni karigényére marasztalo-, és a késedelmi kamatokra
vonatkozé rendelkezések ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, ezek
megvaltoztatasat és ezen kereseti kdvetelések elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
a hozzatartoz6i nem vagyoni karigénynek is feltétele, hogy a nem vagyoni
kartéritést indokolo hatrany, sérelem bekovetkezzen. Megitélése szerint a Il.r.
felperes ilyen hatranyt, illetve sérelmet nem bizonyitott, de arra még csak nem is
hivatkozott és a tanuk is olyan alperes altal nem vitatott korilményeket adtak eld,
amelyek nem adnak alapot nem vagyoni kar megitélésére. Ezen Ugyek
megitéléséhez orvosszakértéi bizonyitast elengedhetetlennek tartotta. Az |I.r.
felperes részére téritett 6sszeget alkalmasnak tartotta a nem vagyoni karpotlasra. A
késedelmi kamatot illetéen fenntartotta a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 8. § (5)
bekezdésére alapitott azon allaspontjat, hogy késedelmi kamat fizetésre nem
kételes. Utalt arra, hogy a felperesek e kérben nyilatkozatot nem tettek, bizonyitast
nem ajanlottak fel, igy az itélet a Pp. 3. § (2) bekezdésébe ltkozik.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6, a fellebbezési
targyalason nem jelentek meg.



A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel, a fellebbezéssel
érintett kdrben, a fellebbezési kérelemhez koétotten birdlta felll az els6foku itélet
megalapozottsagat.

Az els6foku birédsag mind a nem vagyoni karigények, mind a késedelmi kamat
vonatkozasaban a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszeri mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, abbdol megalapozott jogi kdvetkeztetésekre jutott és igy
indokai alapjan helytall6 az érdemi dontése is.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag az alabbiakra mutat
ra:

A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a karokozé koteles megfizetni a karosult nem
vagyoni karat. A felperesek, hozzatartozéjuk elvesztése miatt terjesztettek el6 nem
vagyoni karigényt.

Az l.r. felperes esetében kizardlag a nem vagyoni kar dsszegszerlsége volt
fellebbezéssel tamadott. Az els6foku birédsag e korben a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, tényeket helytallban mérlegelte és a kareseménykori ar-,
ertékviszonyokra tekintettel az altala mérlegeléssel megallapitott nem vagyoni kar
O0sszegszerlségének leszallitasara a masodfoku birdsag nem latott kelld alapot.

A hozzatartoz6i nem vagyoni karnak is a személyiségi jogsérelem az alapja. A Il.r.
felperes a hazastarsat vesztette el a perbeli balesetben, amely mar énmagaban ki
nem torolhetd lelki fajdalommal jar, és amelynek nem Kkell feltétlenll pszichés
egészsegkarosodast eredményeznie ahhoz, hogy a tars elvesztésével jar6 lelki
fajdalom, életminéség-romlas megalapozza a nem vagyoni karigényt. Mindebbdl
kovetkez6en a masodfoku birésag nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy
kizarolag orvosszakértdi véleményre alapitottan lehetséges a Il.r. felperes részére a
nem vagyoni kar megallapitasa. A Il.r. alperes &ltal hivatkozott eseti dontésbbl sem
lehet ilyen kovetkeztetést levonni. A hazastars elvesztésével dGsszefiiggésben
elszenvedett hatranyok, azok milyensége, minésége a nem vagyoni kar
O0sszegszerlsége korében értékelenddk és mérlegelhetok. E kérben a Il.r. felperes
személyes el6adasa és a tanuvallomasok értékelhet6k voltak és az els6foku birdsag
a bizonyitékok altal feltart és megallapithatdé tények alapjan mérlegeléssel
helytalléban hatarozta meg a nem vagyoni kartérités 0sszegszerliségeét is. A Il.r.
felperes olyan pszichés karosodast nem allitott, ami indokolta volna az
orvosszakért6i  bizonyitast a nem  vagyoni kar 0sszegszerliségének
megallapithatésaga koérében. Ugyanakkor tény, hogy a hazastars elvesztésével
nemcsak a boldog hazas- és csaladi élet szakadt meg, hanem ezzel
Osszefliggésben a Il.r. felperesre tdbblet szll6i feladatok harultak, ebbél adodd
tobblet kotelezettségek alapjan az életének elneheziilése is bizonyitott. Mindezeket
a mar kifejtetteken tulmenden értékelve az els6foku birésag a Il.r. felperes nem
vagyoni karigényének jogalapjat és 6sszegszerliségét is megalapozottan allapitotta
meg.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes. A (2) bekezdés szerint a karért felelés személy helyzetére a



szerz6dés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat Kkell
megfeleléen alkalmazni. A karokoz6 ezekre tekintettel koteles a Ptk. 301. § (1)
bekezdése értelmében a késedelmi kamat fizetésére.

Nem vitatottan az alperes téritési kotelezettsége a 190/2004. (VI. 8.) Korm.
rendeleten alapul.

A Ptk. 567. § (3) bekezdése alapjan e Korm. rendelet szabalyai, mint specialis
jogszabalyi rendelkezések alkalmazanddk. A rendelet 8. § (5) bekezdése kimondja,
hogy a karosult a kareseményt - annak bekdvetkeztétél szamitott - 30 napon belul
kételes bejelenteni a biztositonak. A hatarid6 elmulasztdsa esetén - kivéve, ha a
karosult bizonyitja, hogy az Onhibgjan kivlal tortént - a késedelmes teljesités
jogkdévetkezményei a biztositoval szemben nem alkalmazhaték.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a kdzlekedési baleset 2007. marcius 5. napjan
tortént, amelybdl kévetkezben a felperesek hozzatartozoja 2007. aprilis 14. napjan
hunyt el. Ehhez képest az alpereshez a karbejelentés 2007. majus 9. napjan toértént.
A felperes a keresetében késedelmi kamatkdvetelést is elbterjesztett. A Pp. 3. § (2)
bekezdés, a 213. § (1) bekezdés alapjan a 215. §-ara is figyelemmel az elséfoku
birosagnak igy hataroznia kellett a késedelmi kamatfizetési kotelezettségrél. Az
els6foku birosag a késedelmi kamatfizetési kdtelezettség kérében alkalmazando és
a fentiekben idézett jogszabalyokat helytalldan felhivta és alkalmazta. Annak, hogy
a felperesek konkrétan jogszabalyi felhivassal nem nyilatkoztak kifejezetten a
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 8. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételekre,
és tényekre, Ggydontd jelentésége nem volt a jelen perben, mert a rendelkezésre
allo tényekbdl a kar bekovetkezése és a karbejelentés idopontja k6zotti események
alapjan jogi kdvetkezetés alappal tehet6 volt és azt az els6foku birésag a késedelmi
kamatrél valé dontési kotelezettsége soran a Pp. 206. § (1) bekezdésére is
tekintettel nem mell6zhette. Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé tényeket
helytalldban értékelte és igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettségrél az iranyadd
jogszabalyok helyes alkalmazasaval hatarozott.

A Févarosi [télétabla - a fentiek alapjan - az elséfoku birdséag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében a Pp. 254. § (3) bekezdésére
is figyelemmel indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, a felpereseknek igazolhato koltsége a
fellebbezési eljarasban nem merilt fel, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a
felperesek részére fellebbezési eljarasi perkoltséget nem allapitott meg a
masodfoku birosag.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékrél az 1990. évi
XCIll. térvény 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazanddé 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § szerint hatarozott.

Budapest, 2009. oktober 15.
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