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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
oktober hé 29. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A csoportosan elkévetett rablds bilntette és mas bilncselekmények
miatt I. rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt biniligyben a
II. rendd terhelt d4dltal benyujtott feliilvizsgdalati inditvanyt
elbirdlva a Veszprémi Vdrosi Birdsdg 9.B.308/2008/11. szamu
itéletét, valamint a Veszprém Megyei Birdsdg 1.Bf.329/2008/5. szdmu
itéletét a II. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdalat sordn felmeriilt 4150.- (négyezer-egyszdzdotven)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

T. A Veszprémi Vdrosi Birdsdag a 2008. év mdrcius hé 27. napjan
kihirdetett itéletével a II. rendd terheltet bilnésnek mondta ki 1
rendbelil tdrstettesként elkdvetett rablas bilntettében (Btk. 321. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés c) pont), és 3 rendbeli tdrstettesként
elkdvetett kézokirattal visszaélés vétségében (Btk. 277. § (1)

bekezdés). Ezért 8t - halmazati bilintetésiil - 5 év fegyhdzbiintetésre
és 5 év kéziigyektdl eltiltdsra 1itélte. Egyben elrendelte a
Keszthelyi Varosi Birdsdg 9.B.129/2006/9. szamu itéletével

kiszabott 1 év 2 hdénap bdorténblintetés végrehajtdsdt. Rendelkezett
az eldbzetes fogvatartdsban toltétt 1idd beszdmitdsdrdl, valamint a
biniigyi kbéltség viselésérdl.



A birdsdg déntétt a feliilvizsgdlati inditvannyal nem érintett az I.
rendd terhelt bilintetdjogi feleldbsségérdl is.

Az itéleti ténydllds lényege szerint az I. és a II. rendd terheltek
testvérek. A terheltek a késd esti oOrdkban a vdros egyik sdétét
jdtszoterére csaltak az ittas 4dllapotban levd ismerdsiiket azért,
hogy értékeit erdszakkal megszerezzék. A parkban a sértettet
felldbkték, aki eldbb térdre, majd a hatara esett. Ekkor
csatlakozott hozzajuk az eljdrds sordn ismeretleniil maradt férfi
tarsuk, aki a f61dén fekvd sértett kezeit leszoritotta. Az egyik
terhelt a sértett mellkasdra térdelt, a masik pedig Aatkutatta a
sértett zsebeit, amelybdl egy 8 000 forint értékid mobiltelefont, 8
500 forint készpénzzel eqgy  pénztdarcdat, valamint személyi
igazolvanyt, lakcimkdrtyat és nyugdijas bérletet elvett.
Megprobaltak a sértett kezérd8l a kardrajat 1is lehtzni, végil a
sértett folyamatos kiabaldsa miatt elmenekiiltek a helyszinrdl.

A terheltek és ismeretlen tdrsuk a sértettnek 17 000 forint kart
okoztak. A sértett a bal kéz I. ujj és a mellkasfal 8 napon beliil
gyogyuld zuzdddsat szenvedte el.

A személyi igazolvdnyt és lakcimkdrtydt egy jdrokeld megtaldlta és
késébb visszajuttatta a sértettnek.

A mdsodfokon eljard Veszprém Megyeli Birdsdg a 2008. év mdajus ho 22.
napjdn jogerds 1.Bf.329/2008/5. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta. A terheltek 3 rendbeli okirattal
visszaélés vétségeként értékelt cselekményeit 2 rendbeli
tarstettesként elkdévetett okirattal visszaélés vétségének (Btk.
277. § (1) bekezdés) mindsitette. Egyebekben a II. rendd terhelt
tekintetében az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

IT. A birdsag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd
terhelt nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt, amelyben azt
sérelmezte, hogy a birdsdgok konkrét bizonyitékok hidnydban, az
alkoholista sértett vallomdsat elfogadva 1itélték el. Hivatkozott
arra, hogy iddkézben megtudta, hogy z I. rendd terhelt ismerettel
bir a tényleges elkbvetdrdl.

Mindemellett tdmadta cselekményének csoportosan elkévetett rablds
biintettének tortént mindsitését, és e  bilncselekményben vald
marasztaldsat. Ezért enyhébb blintetés kiszabdsat inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.1850/2009/1-I. szému d4dtiratdban - és
képviseldje a nyilvdnos 1ilésen - a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt
részben tdérvényben kizdrtnak, —részben alaptalannak tartva, a
megtamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdra tett inditvanyt.
Kiemelte, hogy az egységes és téretlen itélkezési gyakorlat szerint
a csoportos elkdbvetés megdllapitdsdnak nem feltétele, hogy
valamennyi elkdvetd személye ismert legyen, 1illetve feleldsségre



vondsdra sor keriiljén. Utalt arra, hogy a mdsodfoku birdsdg
eljdrdasi szabdlyt sértett, amikor felmentd rendelkezés helyett a
valosdgos halmazatot alkotd cselekmények mindsitése sordn -
helytalldan megdllapitva, hogy a nyugdijas bérlet nem kézokirat -
csak a cselekmény rendbeliségét valtoztatta meg. Ez a szabdlyszegés
azonban nem mindsiil abszolut hatdlyud eljdrdsi szabdlysértésnek, a
Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja (a terhelt bilndsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
keritilt sor) nem alkalmazhatd.

A Legfelsébb Birdsag az ligyben a Be. 420. § (1) bekezdése alapjdn
nyilvdnos lilést tartott, melyen a kirendelt védd a feliilvizsgadlati
inditvanyt fenntartotta. FElsddlegesen a sérelmezett hatdrozatok
megvadltoztatdsdt és felmentést, mdasodlagosan a rablds blntette
mindsitésének a csoportosan elkévetés melldzését és a kiszabott
bilintetés lényeges enyhitését, végiil hatdlyon kiviil helyezést és Uj
eljards lefolytatasdt inditvdnyozta.

A II. rendd terhelt felszdélaldsdban artatlansdgdt hangoztatta.

IIT. A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt
alaptalannak taldlta.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizardlag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjeldélt anyagi és eljardsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényli kére
nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjdn a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgdlati inditvdnnyal nem tdamadhatod. EbbdS1l kévetkezden nincs
lehetéség a bizonyitas terjedelmét, a birdsdag bizonyitékokat
értékeld tevékenységét sérelmezve a bilindsség kérdésének vitatdsdra
sem.

Az inditvdanynak a rabldsban valo részvétel  hidnydra valo
hivatkozdsa az irdnyado tényallds tdmaddsat jelenti, ami a
térvényben kizdart. FEz o0kbdél nem vizsgalta a Legfelsdbb Birdsag
azokat a ténybeli hivatkozasokat sem, amelyek a jogerds
hatdrozatban régzitett tényallds megdllapitdsaitol eltértek.

A Btk. 321. § (1) bekezdésében meghatdrozott rabldst az kdveti el,
aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el
mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot avagy élet vagy testi
épség elleni kdbzvetlen fenyegetést alkalmaz, illetdleg valakit
S6ntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyez.

A rablas tettesei (a Btk. 20. N (2) bekezdése szerinti
tdrstettesei) mindazok, akik akdr az erdszak, avagy az élet vagy



testi épség elleni  fenyegetés alkalmazdsaban, a védekezésre
képtelen vagy Ontudatlan dllapotba helyezésben, akdr az elvételben
(egymas tevékenységérdl tudva) részt vesznek, a bilincselekményt
kbzb6sen valdsitjak meqg.

Csoportosan kévetik el a bilncselekményt, ha az elkdvetésben
legalabb harom személy vesz részt (Btk. 137. § 13.) pontja). A
csoportos elkdvetés megdllapitdsanak nem feltétele, hogy valamennyil
elkdvetd személye ismert legyen, vele szemben vademelésre, illetve
a feleldsségre vondsdra, elitélésére sor keriiljén (BH. 2006/76.)

Az irdnyadd tényadllds szerint az I. rendd és a II. rendd terheltek
a parkban felldékték a sértettet, majd a f81dén fekvs sértett kezeit
a hozzajuk csatlakozdé, ismeretleniil maradt tdrsuk leszoritotta.
Egyikiik a sértett mellkasdra térdelt, mig a masik terhelt a zsebeit
dtkutatva vette el értéktdrgyait, készpénzét és okmdnyait. Ordjat
csupdan azért nem sikeriilt karjdrél lehtizni, mert folyamatos
kiabdlasa miatt elmenekiiltek a helyszinrdl.

Az elkdévetésben hdrman - az I. és a II. rendd terhelt, tovdbba az
eljdrdas soran ismeretlentil maradt tdrsuk - szdndékegységben
cselekedtek.

Az eljart birdésagok a  biintetd anyaqgi jogszabdlyok  helyes
alkalmazdsaval dllapitottdk meg a II. rendd terhelt bilntetdjogil

feleldsségét és térvényesen mindsitették - két tdrsdval egylitt
végrehajtott - cselekményét csoportosan elkbvetett rablas
bilintettének.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alapligyben kiszabott bilintetés
megvaltoztatdsdnak feltételeit a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
pontja szabdlyozza. E szerint ilyen okbdl (s ennek nyoman a jogerds
itéletben kiszabott biintetés megvaltoztatdsanak) c¢sak akkor van
helye, ha a bilncselekmény torvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtasdt a Btk. 90. $-aban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel. Anyagi jogsértés nélkiil, a tdérvényes biintetési
tételkeretek kozott kiszabott blintetés megvaltoztatdsdra a
feliilvizsgdlati eljardsban nincs eljardsjogi lehetdség.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért a feliilvizsgdlt hatdrozatokat - minthogy
a kifogdsolt mindsitést illetden a sérelmezett elsd- és masodfoku
itéletben foglaltakkal mindenben egyetértett - a II. rendd
terheltet érintden a Be. 426. $-a alapjdn hatdlyukban fenntartotta.

A felitilvizsgdlat sordn felmeriilt bilniigyi kéltség viselésérdl a Be.
429. § szerint rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
felitilvizsgadlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az



ujabb feliilvizsgdlati inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.

418. $-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. év oktober ho 29. napjan
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A kiadmdny hiteléil:
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