Févarosi itéltabla
2.Pf.21.326/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kadar Petra tgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt |.rend( alperes neve (l. rendi
alperes cime) |. rendd, ... jogtanacsos altal képviselt Il.rendd alperes neve (ll.rendd
alperes cime) Il. rendd alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Fovarosi Birésag 2009. aprilis 7. napjan meghozott, 5.P.22.381/2008/5.
szamu itélete ellen az I. rendld alperes részérél 6., a Il. rendl alperes részeérdl 7.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az I. rendi alperest 100.000 (szazezer)
forint, a Il. rendd alperest 500.000 (6tszazezer) forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére kotelezi 15 napon bell.

Egyebekben a per fétargya tekintetében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az |. rendi alperest, hogy 10.000 (tizezer) forint + qu els6foku perkéltséget, a
II. rendl alperest, hogy 45.000 (negyvenétezer) forint + Afa els6- és masodfoku
perkdltséget fizessenek meg a felperesnek 15 napon belll.

Ezt meghaladd koltségeiket a peres felek maguk viselik.
A le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében az I. és Il. rendl alperest jogszeritlen intézkedésiikkel
okozott megalaztatas, térvénytelen fogva tartas és alapvetd jogainak korlatozasa és
megsértése miatt egyetemlegesen 1 millié forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni. A Il. rendl alperest ezen kivil 178.000 forint vagyoni kartérités
megfizetésére is kérte kotelezni, amely 0Osszegszeriiségében 45.000 forint
ingosagaiban bekdvetkezett karbdl, 30.000 forint szabalysértési eljaras soran felmerdlt



ugyvédi munkadijbdl és 100.000 forint a gépkocsi értékcsdkkenésébdl, tovabba 3.000
forint egy napi elmaradt munkabérbdl tevodott 6ssze.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendi alperes arra
jogalapja. A Il. rendi alperes el6adta, hogy a szabalysértés elkdvetésének gyanuja is
megalapozhatja a renddri intézkedést, igy a fellépése jogellenesnek nem tekinthet6, a
szabalysértési eljarasban megallapitott tényallas pedig nem kéti a jelen per birdésagat.
Hivatkozott arra, hogy a felperes nem tett feljelentést a rendéri intézkedés miatt és
panasszal sem élt. Vitatta a kartéritési igény dsszegszerliségeét is.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a Il. rend( alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperes részére 145.000 forintot, tovabba az I. és Il. rend(i alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg ugyancsak 15 napon belll 600.000 forint nem
vagyoni kartéritést és 70.000 forint perkoltséget a felperes részére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A le nem rétt kereseti illetékrél ugy rendelkezett, hogy az az allam
terhén marad.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2006. oktdber
23-an élettarsaval részt vett a ... .. nal tartott gylilésénél. A rendezvény végét kdvetben
18 o6ra kortli idépontban, a ... ... ban parkolo autéhoz mentek és az autéban vartak az
élettars lanyat, hogy egyutt térjenek haza. A ... ... ban id6kézben témegoszlatas zajlott, a
rendérok a ... ... feldl 16ni kezdtek a ... ... ba is, a gumilévedékek tobb esetben eltalaltak
a felperes 2004-es évjaratu ... ... tipusu gépkocsijat. A felperes a gépkocsi ajtajat
kinyitva megkérdezte a rend6roket, hogy miért 16vik az autét. A ll.rend(i alperes neve
jogelédije, a ... latta el a szolgalatot, amelynek alkalmazottai a gépkocsihoz jottek, a
felperest felszolitas nélkldl kihuztak a gépkocsibdl, a foéldre I6kték, megbilincselték,
ratérdeltek és kb. 10 percig a foldén tartottak ebben a pozicioban. A felperessel ez alatt
nem kdzoltek semmit. Az intézkedés soran a felperes bérdzsekije megseérilt, kiszakadt
a konyokeénél, farmernadragja és a sportcipdje is elszakadt. Ezt kdvetben a
gyorsbilinccsel megbilincselt felperest belltették egy rabszallitoba, de nem
tajékoztattak hova viszik, és miért intézkednek vele szemben.

A felperest a ... ... ... i éplletébe szallitottak, itt levették a bilincseit, orvosi vizsgalatot
végeztek nala, ellattak az orran levé hamseérilést. A felperes térdén és bokajan,
sipcsontjan zuzédasokat szenvedett, amelyek egy hét mulva gydgyultak meg. Ezt
kovetben az alagsori fogdaba kertlt, elvették személyes iratait. Kihallgatasara 11 6ra
tajpban kerllt sor, amelyet kdvetéen egy jelentést irattak ala a felperessel. Masnap
reggel 7 ora tajban engedték ki a felperest. Aznap a felperes nem tudta munkajat
elvégezni.

A felperes élettarsa még oktdber 23-an érdekl6dott a felperes utan a ... ... ban, azonban
semmilyen felvilagositast nem adtak részére.

A felperes ellen szabdlysértési eljaras indult, rendzavaras szabalysértése miatt. A ...
feljelentésének tartalma szerint a felperes tagja volt a rendéréket hangosan szidalmazo,
kovekkel és Uvegekkel dobaldo tdmegnek, majd észlelve a rendbérok tdmegoszlatd
tevékenységét, menekilési szandékkal beugrott a gépkocsijaba, menekiilésében a
rendérok azonban megakadalyoztak, testi kényszer alkalmazasaval kiemelték a
gépkocsibdl, majd elballitottak. A ... 3.Sze.18.459/2006/7. szamu végzésével a
rendzavaras szabalysértése miatt indult eljarast 2007. aprilis 13-an megszlintette, mivel
nem volt bizonyithatd, hogy a felperes elkdvette a szabalysértést. Sem a renddrsegi



iratok, sem a birésagon lefolytatott bizonyitasi eljards adatai nem tartalmaztak arra
vonatkoz6 bizonyitékot, hogy a felperes a rendzavaras szabalysértésének torvényi
tényallasat megvalositdé magatartast tanusitott volna.

Az els6foku birdsag itéletében kifejtette, hogy a szabalysértési eljarasban megallapitott
tényallast elfogadta, mivel abban az eljarasban tanuk bevonasaval azt vizsgaltak, hogy
a rendzavaras szabalysértésének elkdvetése megallapithatdé-e a felperes terhére.
Vizsgaltak ebben a kdrben a feljelentésben foglaltakat, de annak allitasai nem nyertek
bizonyitast. Az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperesnek nem volt
kézrehatdsa az eseményekben, nem nyert aldtdmasztast, hogy a tdmegoszlatas
helyszinét tobbszori felszolitas ellenére sem hagyta el, hogy tevékenysége hozzajarult
volna, hogy vele szemben rendéri intézkedésre kertljon sor. A Il. rend(i alperes rendori
intézkedése nem volt sem szlkséges, sem aranyos, ezért a személyes szabadsag
megseértése miatt kartéritésre koteles. Orvosi vélemény igazolja, hogy a rendéri
intézkedés soran a felperes testi sérlléseket szenvedett. Utalt a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetk6zi Egyezség Okmanya 9. Cikkére, amely rogziti a miel6bbi
tajékoztatasi kotelezettséget. A felperes azonban csak 6rizetbe vételét kdvetben, tdbb
oraval kés6bb tudta meg, miért van a renddrségen. Az |. rendl alperes a felperes
hozzatartozéinak sem adott tajékoztatast. Ezt kovetéen az els6foku birésag utalt az
Alkotmany 55. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a Ptk. 349. § (1) bekezdésére és a
339. § (1) bekezdésében foglaltakra. Megallapitotta, hogy nem volt Ggydontd
jelentésége annak, hogy a felperes nem tett panaszt illetve feljelentést, mivel a
szabadulas folytan a panasz okafogyotta valt. Az els6foku birésag megitélése szerint a
felperes esetében megvalosult a Ptk. 76. §-aban szabalyozott személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa, mert a rendzavaras szabalysértése vele szemben bizonyitast
nem nyert. A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja és a 355. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta mérlegelési jogkorben, hogy 6sszesen 32.000 forint vagyoni kara merult
fel a felperesnek, amelybdl 20.000 forint a hasznalt, tdnkrement bérkabat értéke, a
farmer és a cip6 értéke pedig 6.000-6.000 forint. Megallapithatonak tartotta az tgyvédi
koltségre kifizetett 30.000 forintos dsszegszerliséget is, tovabba igazolast nyert, hogy
az egy napi kiesett munkabére 3.000 forint volt. Bar fényképfelvételekkel a felperes a
gumilévedékek nyomat nem igazolta, de azt életszerliségében elfogadhatonak tartotta
az elsofoku birdsag, illetve azt is, hogy a sérulések az aralku soran szerepet jatszottak.
Ennek dsszegszerliiségét mérlegeléssel 80.000 forintban fogadta el, igy 145.000 forint
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte a Il. rendl alperest. Az elszenvedett
sérelmek kompenzalasara pedig 600.000 forintot itélt meg. Ertékelte azt, hogy a
felperes a rendori fellépés kdvetkeztében bantalmazast szenvedett el, at kellett élnie a
megalazottsag és kiszolgaltatottsag érzését, amely olyan nyomot hagyott benne, amirdl
legszikebb kdrnyezetében sem kivan beszélni.

A nem vagyoni kartérités megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen kotelezte, mert
annak kivaltasaban koézrehatasuk megallapithaté volt.
A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel.

Az |. rendl alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil
helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat



hozatalara utasitasat kérte, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
nem vagyoni kartérites mértékét 100.000 forintra kérte mérsékelni. Fellebbezése
indokolasaban Kkifejtette, hogy a Pp. 4. §-a alapjan a szabalysértési eljarasban
megallapitott tényallas a polgari birébsagot nem kéti, igy helytelen az az allaspont, hogy
a szabalysértési ugyben a birdsag altal 2007. aprilis 13-4n hozott hatarozattal
Onmagaban bizonyitott volna az |. rendl alperes altali jogsértés. Az elséfoku itélet
indokolasa nem tartalmazza azt, hogy az |. rend( alperes mely magatartdsa és miért
volt jogellenes, ezt meghalad6an pedig felréhat6. Utalt arra is, hogy a szabalysértési
ugyben hozott jogerés dontés tartalma utdlag nem vetilhet vissza a rendéri intézkedés
adott idépontbeli jogszerliségének a megitélésére. Tehat az els6foku birésag azzal,
hogy nem tett eleget tényallas felderitési, indokolasi kotelezettségének és csupan a
szabalysértési eljarasban feltart tényallasra alapitottan hozta meg itéletét, olyan
lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amelynek az itélet hatalyon kivdl
helyezését kell eredményeznie.

Masodlagos kérelme koérében azt adta el6, hogy az |. rendld alperes polgari jogi
karfeleléssége nem allapithatd meg, mert ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. A birdsagnak vizsgalnia kellett volna a polgari jogi felel6sség
altalanos szabalyait, illetve az alperesek személye miatt a kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritésének tobbletfeltételeit. Hangsulyozta, hogy 2006. oktdber 23-an
az |. rendd alperes rendelkezésére all6 adatok alapjan a felperes szabalysértés
elkdvetésével volt gyanusithatd. A szabalysértési eljaras a Il. rendl alperes feljelentése
alapjan indult meg, az I. rendl alperes nem tett mast, mint a felligyelete ala tartozo
rendérségi épulletbe elballitotta a felperest, a jogszabalyok rendelkezéseinek
megfelel6en fogdaban helyezte el, majd meghallgatta, végll térvényes hataridén beldl
szabaditotta és részére igazolast adott. Tehat jogszabalyt nem sértett, nem tanusitott
jogellenes magatartast. Személyiségi jog megsértése és az |. rendd alperes kartéritési
felelossége akkor sem allapithatd meg, ha a szabalysértési eljaras nem vezetett a
felperes felel6sségének megallapitasahoz. Az |. rendl alperes ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben elvarhatd, magatartasa nem volt felrohatd, ez pedig kizarja
karfelelossége megallapithatosagat. Jogszabaly téves értelmezése vagy a bizonyitékok
téves értékelése dnmagaban felrohaté magatartast nem valosit meg. Hivatkozott arra,
hogy még a szabalysértési Ugyben eljart birbsag sem volt abban a helyzetben, hogy a
széles korl bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben szabalysértés hianyaban
szlntesse meg az eljarast, azt allapitotta meg, hogy nem bizonyithatd, hogy az eljaras
ala vont személy elkdvette a rendzavaras szabalyseértését.

Harmadlagos kérelmével kapcsolatban azt adta el6, hogy az els6foku birdsag is
rogzitette, hogy az |. rendld alperes a bilincset eltavolitotta a felperesrdl, orvosi
vizsgalatot hajtottak végre, sérilését ellattak és kihallgatasa korrekt hangnemben
zajlott. Az eldballitasi idétartama nem haladta meg a térvényes mértéket, igy a
megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegszerlisége jelentésen eltulzott.

A ll. rendl alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil
helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte elsédlegesen, masodlagosan
pedig a kartérités 6sszegének jelentds mértéki csdkkentését inditvanyozta Hivatkozott
arra, hogy a felperes keresetében nem jelélte meg, hogy a Il. rendi alperes mely
cselekményével milyen jogot sértett meg, a kdvetelés jogi szempontbdl nem tekinthetd
megalapozottnak, a kereset nem tartalmazza a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja



alapjan el6irt kdtelez6 elemet, igy a keresetet idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna
utasitani az els6foku birdsagnak, azonban az itélet meghozatalakor nem vette
figyelembe az erre vonatkozd hivatkozast. Utalt a Rend6rség Szolgalati Szabalyzatardl
szol6 3/1995. (lll. 1.) BM rendelet 6. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 4. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy az a tény, hogy a felperest az alperes
szabalysértés elkdvetésével gyanusitotta, nem alapoz meg személyiségvédelmi igényt,
és a Kkartéritési felelésség alapjaul nem szolgalhat attél fuggetlendl, hogy a
szabalysértési eljaras nem vezetett a felperes felel6sségének megallapitdsahoz.
El6adta, hogy a birdsagi eljarast megel6z6 szakaszban a hatésagtol nem lehet a teljes
bizonyossagot elvarni, a szabalysértési eljaras feladata a felel6sség teljes tisztazasa.
Allaspontja szerint a rendzavaras szabalysértés gyanUjanak megallapitasara alkalmas
az a magatartas, hogy ha valaki a kihivoan kdzosségellenes, er6szakos cselekmények
helyszinen, a mar megvalositott riadalomkeltésre alkalmas torténések ismeretében
(k6dobalas) a kdzhatalmat képvisel6 renddri szerv képviseldje altal megitélheté mdédon
- jelentésben rogzitve - feltételezhetéen szabalysértést kovetett el. Ennek alapjan az
eléallitas jogszerl volt a Il. rendl alperes részérdl a rendzavaras szabalysértésének
gyanuja miatt, az intézkedés soran jogszerlien jart el, igy az itélet jogalapja
megalapozatlan. A vagyoni kartérités tekintetében arra hivatkozott, hogy azt bizonyiték
nem tamasztja ala, mind a jogalapot, mind az 0Osszegszerliséget vitatta. Nem
bizonyitotta a felperes a gépjarmi és a ruhadarabok értékcsokkenését, annak
O0sszegét, illetve hogy egyaltalan ilyen karok bekovetkeztek-e, azt az els6foku birdsag
életszerli el6adasra alapozva itélte meg. A felperes a sérilt ruhazatot nem mutatta fel,
a gépjarma sérilése pedig bizonyitottan nem befolyasolta annak értékét.

A ll. rendl alperes szerint az egyetemleges marasztalas torvényi feltételei nem allnak
fenn.

A felperes fellebbezesi ellenkérelmében az elstfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Alldspontja szerint az els6foku birosag teljes korlen feltarta a tényallast. Az
alpereseknek modjaban allt volna az eljaras soran bizonyitékokat el6terjeszteni,
azonban bizonyitasi inditvanyuk nem volt. Hivatkozott arra, hogy keresetében
részletesen kifejtette, miért volt jogellenes az alperesek eljarasa, milyen jogot sértett
cselekménylk és mi alapozza meg kartéritési igényiket. Fenntartotta, hogy az
alkalmazott intézkedések sértik a sziikségesség és aranyossag elvét.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalhatta
felll. E korben eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birésag helytalléan rogzitette a
tényallast, amelyre alapitott érdemi dontése is helyes volt, az egyetemleges
kotelezettség kivételével.

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel a
kdvetkezOket allapitotta meg.

A ll. rend(i alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes keresetlevele nem felelt
meg a Pp. 121. § (1) bekezdése c) pontjaban foglaltaknak. Ezen rendelkezés szerint a
keresetlevélben fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo
tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval.



A felperes keresetében részletes tényelb6adast tett, hatarozott kereseti kérelmet
terjesztett el6, megjeldlte az altala érvényesiteni kivant jogot, és bizonyitasi inditvanyait
IS megtette.

A perbeli jogvita érdemi elbiralasa kdrében a Févarosi itélétabla a kdvetkezéket vette
figyelembe.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a belsd jog részévé valt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmeényének 5. Cikke rendelkezik arrdl, hogy mindenkinek joga van a szabadsagra,
amelytél senkit sem lehet Onkényesen megfosztani, csak ha a tdrvényben
meghatarozott okok ezt indokoljak, és ebben az esetben is a térvényben meghatarozott
eljaras szerint. A 11. Cikk kimondja azt, hogy mindenkinek joga van a békés ceélu
gyulekezés szabadsagahoz, annak gyakorlasat csak a tdrvényben meghatarozott,
olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megakadalyozasa, a
k6zegészség, az erkdlcsok, illetbleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében
szlikségesek.

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése pedig mondja ki azt, hogy mindenkinek joga van a
szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint
a térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. A személyes szabadsag
korébe tartozik a szabad cselekvés, a szabad mozgas biztositasa, a tartozkodasi és a
lakdhely szabad megvalasztasa. Ugyanakkor a személyes szabadsag tarsadalmi és
egyéb fontos érdekbdl torvény altal is korlatozhaté. Annak elbiralasanal, hogy a
felperes személyes szabadsaganak korldtozasara a térvényben eldirt feltételek mellett,
jogszerlien kertlt-e sor a kdvetkez6 jogszabalyi rendelkezéséket kellett alapul venni.

A Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a rendér jogkdrében eljarva koételes intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha olyan tényt vagy kortilményt észlel, illetbleg hoznak tudomasara,
amely rendéri beavatkozast igényel. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rendbrség
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz
valamint a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a toérvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A renddri intézkedések kozul az elfogas és elballitas feltételeit az Rtv. 33. §-a
tartalmazza. Eszerint a rend6r a kdzbiztonsag érdekében a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a szabalyseértést az abbahagyasra iranyul6 felszélitas utan is
folytatja [33. § (2) bekezdés f) pontja]. Az Sztv. 76. § (1) bekezdésének a) pontja is
ezzel azonos modon rendelkezik.

A szabalysértésekrél szo6ld 1999. évi LXIX. térvény 142. § (1) és (2) bekezdése
értelmében az valdsitja meg a rendzavaras szabalysértését, aki verekszik illetve mast
verekedésre felhiv, rendzavaras vagy garazdasag esetén a hatésag vagy az eljaro
hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit, tovabba aki
nyilvanos rendezvényen l6fegyvert vagy robbandanyagot, illetleg az élet kioltaséara
vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkézt tartva maganal jelenik meg, a rendezdé
szerv, illetbleg a rend6rség biztonsagra vonatkozo felhivasanak, rendelkezésének nem
tesz eleget.



A Févarosi itélétabla ramutat, hogy a térvényes rendelkezéseknek meg nem felel6
intézkedésen alapuld szabadsagkorlatozas jogellenes, sérti a személyiségi jogot, igy
lehet6séget ad a polgari jogi védelmi eszk6z6k alkalmazasara.

Annak megitélésénél, hogy az alperesek altal alkalmazott intézkedések jogsértonek
min6sllnek-e vagy sem, abbdl kellett kiindulni, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdése
értelmében a birdosagot hatarozata meghozatalaban nem koéti a Févarosi Birdsag
felperessel szembeni szabalysértési eljarasban hozott hatarozata, azonban a peres
eljaras lefolytatasa soran nem merilt fel olyan adat, ami attol eltér6 tényallas
megallapitdsara okot adott volna.

Az alperesek azt is kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag csupan a szabalysértési
hatarozatban rogzitett tényalldsra alapitotta az alperesi jogsértés megallapitasat. A
Févarosi [télétabla ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a ... 3.Sze.18.459/2006/7.
szamu végzésével megszuntette a felperessel szemben a rendzavaras szabalysértés
miatt inditott eljarast. A hatarozat indokolasaban a birésag rogzitette, hogy sem a
rendérségi iratok, sem a birésagon lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai nem
tartalmaztak arra vonatkozé bizonyitékot, hogy az eljaras ala vont személy barmilyen
rendzavaras szabalysértésének torvényi tényallasat megvalosit6 magatartast tanusitott
volna.

A szabalysértési eljarasban nem csupan a felperest, hanem ... tanut is meghallgattak,
aki csupan arrdl tudott beszamolni, hogy a felperest a tdémeg kiszoritasat kdvetden
emelték ki az autdjabdl parancsnoki utasitasra, arrol nem tudott nyilatkozni, hogy ennek
mi volt az el6zménye. ... tanU nem emlékezett a felperesre, és arra sem, hogy
megel6z6leg mit csinalt.

A felperes Orizetbe vétele soran tértént orvosi vizsgalatrol készitett orvosi vélemény
megallapitotta, hogy a felperes orrnyergén hamhorzsolasos sértlés, bokaja felett pedig
voroses elszinez6dés volt lathatd. Az ezzel kapcsolatos rendéri jelentés tartalmazta,
hogy a felperes elmondasa szerint séruléseit a 2006. oktdber 23-i rendéri intézkedés
soran szerezte, ezt sajat kezlleg irt nyilatkozataban rogzitette.

Megallapithato volt, hogy a felperes a rendérségi kihallgatdsa, a szabalysértési eljaras
soran tortént meghallgatasa, majd a keresetlevélben irasban, és a targyalason szdban
megtett személyes elbadasa soran teljesen egyezden nyilatkozott arrol, hogyan tértént
az elfogasa, el6dllitasa és Orizetbe vétele. A felperes élettarsa, ... tanuvallomasa a
szabalysértési eljarasban és a jelen perben is alatamasztotta a felperes el6adasat.
Ezen bizonyitékokkal szemben az alperesek nem igazoltak semmivel, hogy
intézkedéslk jogszerd, sziikséges és aranyos volt.

Hangsulyozza a Févérosi [télétabla, hogy a perbeli esetben a felperessel szemben a
rendéri intézkedés helyszinen tortént foganatositdsara nem a gyulekezési torvény
megsértése miatti szabalysértés miatt kertlt sor, ugyanis a felperest rendzavaras
szabalysértése miatt fogtak el és allitottak el6. A peradatok szerint a felperes nem
tanusitott olyan magatartast, ami ezen szabalysértés elkdvetésének gyanujara alapot
adott volna, és ezt a helyszinen intézked6 rend6réknek észlelnilik kellett, ugyanis az
Sztv. 142. §-aban meghatarozott térvényi tényallast a felperes nem valdsitotta meg, a
rendéri intézkedést magatartasaval nem akadalyozta. A Il. rendi alperes tehat nem
hivatkozhat alappal arra, hogy intézkedési kotelezettségének tett eleget, amikor
jogellenes cselekmény gyanujat észlelve lépett fel a felperessel szemben, ezt ugyanis a
perben feltart tények cafoljak.



Mindezek alapjan az els6foku birésag alappal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes szabadsagkorlatozasanak nem volt jogszabalyi indoka, ezért a Il. rend(
alperes intézkedésével megsértette a felperes személyes szabadsag védelméhez
fliz6d6 személyisegi jogat.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koéztarsasagban
mindenkinek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektl senkit sem
lehet 6nkényesen megfosztani. A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok
sérelmét jelenti az emberi méltosag megsértése is. Az emberi méltésag megsértése
abban az esetben valdsul meg, amikor az érintett személyt nem 6nbecsllésének, az
emberi érintkezési formak koévetelményének megfelel6 elbanasban részesitik, emberi
mivoltaban megalazzak, hatranyos helyzetbe hozzak.

A személyes szabadsag megsértése egyben sérti a felperes emberi méltésagat is
(Legfelsd6bb Birosag Pfv.IV.20.549/2007/6. szamu itélet), ugyanis az a tény, hogy a
felperest masok szeme lattara elfogtak, az intézkedés soran kulonb6zé sériléseket
szenvedett, majd az elballitottak, olyan megalazé helyzetet okozott a felperes szamara,
ami az emberi méltésaga megsértését eredményezi.

Az |. rend(i alperes pedig az el6allitast kdvetben jogszer(itlendl tartotta érizetben a
felperest, kiléndsen a kihallgatasat kévetéen, mivel mar ekkor belathatd volt, hogy a
rendzavaras megvalositasa tekintetében vele szemben semmilyen bizonyiték nem all
rendelkezésre.

Tekintettel arra, hogy a felperes jogsértés megallapitasa iranti keresetet nem terjesztett
eld, arrol nem kellett rendelkezni az itélet rendelkezd részében, azonban a felperes altal
érvényesitett vagyoni és nem vagyoni kartérités egyik feltételeként szerepld jogellenes
magatartas fennallasa vonatkozasaban vizsgalni kellett az alperesei magatartasokat.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.
A Pik. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes
azt megtériteni. Mentesul a felel6dsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhatd. A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a kareért
felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges,
vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo
koralmény folytan azt a karpotlast és koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany csOkkentéséhez vagy kikiszdbdléséhez sziikséges.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megseértése esetén a
sérelmet szenvedett személy az altalanos szabalyok alapjan igényelhet kartéritést.

A kartéritésnek a jogsértés megallapitasanal ismertetett objektiv feltételeken tulmenden
(kar bekovetkezése, a karokozas jogellenessége és a kettd kozotti okozati
Osszefiiggés) szubjektiv feltétele a felrbhatosag. A rendelkezések értelmében a
felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az alperesek jogellenes magatartast
tanusitottak vele szemben, amellyel okozati 6sszefiiggésben 6t kar érte, mig az
alperesek tartoztak kimenteni magukat a kartéritési felelésség alél annak
bizonyitasaval, hogy magatartasuk nem volt felréhatd, mert ugy jartak el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhaté volt.

A Ptk. 349. §-aban szabalyozott allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo specialis
felel6sségi szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha az a személyiségi sérelem, amibél a
kar bekovetkezett, jogellenes allamigazgatasi tevékenységbdl, intézkedésbdl ered.



Eszerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felel6sség akkor allapithaté meg, ha
a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetleg a karosult a kar elharitdsara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.

A hasonlé ugyekben kialakult biréi gyakorlat szerint a jogorvoslati lehetéségek
kimeritésének vizsgalatanal csak az adott jogsérelem orvoslasara alkalmas jogorvoslati
eszkdz vehetd figyelembe. Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy a perbeli
esetben a renddrsegi térvényben szabalyozott panaszjog nem volt alkalmas ilyen
joghatas kivaltasara, ugyanis azt az Rtv. 93. § (3) bekezdése szerint a beérkezéstdl
szamitott 15 napon belll biralja el indokolt hatarozataval az intézkedést foganatositd
rendéri szerv vezetdje.

Az I. rendl alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy allamigazgatasi jogkoérben
okozott kartéritési igény esetében a jogszabalyok téves értelmezése és alkalmazasa, a
korilmények téves értékelése dnmagaban nem tekinthetd felrohaté magatartasnak.
Azonban ha a ténymegallapitas és a jogszabaly alkalmazas nyilvanvaléan sulyosan
torvénysértd, felrohatonak kell tekinteni a téves jogszabaly értelmezésbdl és jogszabaly
alkalmazasbdl, a bizonyitékok és a koriulmények téves értékelésébdl eredd jogellenes
karokozast.

A Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a Il. rend( alperes
felperessel szembeni jogellenesnek mindsitett eljarasa, ténymegallapitasa, a
korilmények értékelése - a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan - nyilvanvaléan
torvénysérté és igy egyben felrohato is volt, az alkalmazott intézkedéssel a Il. rendl
alperes megsértette a szilkségesség és aranyossag kdvetelményét, amikor a felperest
rendzavaras szabalysértése miatt indokolatlanul, minden alap nélkul elfogta, és ennek
soran bantalmazta, majd elGallitasra atadta az I. rendl alperesnek. A FOvarosi
[tél6tabla kiemeli azt is, hogy szabalysértés gyanuja esetén a jogszabaly rendelkezése
szerint nem koételezd az érintett személy elfogasa és el6allitasa, csupan lehetbség a
rendérség szamara, amelynek soran figyelemmel kell lenni a szilkségesség-
aranyossag kovetelményére. A perbeli esetben azonban teljesen indokolatlan volt a
felperessel szembeni intézkedés, és ezt az eljar6 rendoroknek tudniuk kellett.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag az |. rendl alperes felel6sségével
kapcsolatban is, tekintettel arra, hogy a felperes kihallgatasat kdvetbéen az |. rendu
alperesnek modjaban allt a szabalysértési 6rizet megszintetése, azonban erre nem
kerllt sor, annak ellenére, hogy a felperesre semmilyen terhel6 adat nem allt
rendelkezésre, csupan masnap bocsatottak szabadon.

Nyilvanvald modon kedvezétlenul érinti az adott személy életminéségét, tarsadalmi
megitélését a vele szemben jogosulatlanul alkalmazott szabadsagkorlatozas, ha a
fellépdé rend6ér indokolatlanul kényszerintézkedést alkalmaz és ekdzben még
jogszerdtlen fizikai er6szak is torténik, valamint ezt kdvetbéen indok és tajékoztatas
nélkll szabalysértési érizetbe veszik és 6rizetben tartjak.

Ez tovabbi bizonyitas nélkil is megallapithatd hatranyt okoz az érintett személy
szamara. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kilén bizonyitas nélkil is elfogadhato
olyan hatrany bekovetkeztése, amely kbztudomasu ténynek tekinthet6.

A perbeli adatokbol megallapithatéan a felperessel szemben nem volt szikség
személyes szabadsagot korlatozé intézkedés, ellenallast megtéré vagy gyengitd testi
kényszer alkalmazasara és szabalysértési Orizetben tartasara. Mindezek alapjan a
felperes alappal tartott igényt az alperesi felrohatdé magatartassal okozati
Osszefiiggésben felmerllt kara megtéritéseére.



A nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitasanal a Févarosi (télétabla az
alabbiakat vette figyelembe.

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség értékmindségében bekdvetkezett
csokkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a
személyiséget jellemz6 helyzet milyen mértékl kedvezdtlen iranyu valtozast idézett eld
a jogseérelmet szenvedett félnél. Tehat személyiségi jogsértés esetén azt kell vizsgalni,
hogy a sérelmezett magatartds mennyiben jart olyan kévetkezménnyel, hogy az adott
szemelyrdl kedvezétlen értékitélet alakuljon ki, és ez mennyiben hatott ki tarsadalmi
megitélésére.

Ebben a korben a jogsértés targyi sulyat, a sérelem id6pontjat, a kialakult biroi
gyakorlatot és a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatéan
bekOvetkezett hatranyokat kellett értékelni. Az els6foku birosdg a kartérités
O0sszegszeriseéget a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezésre allé bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg.

Alaptalanul hivatkoztak arra az alperesek, hogy a felperes kbzrehatd magatartasaval
hozzajarult a nem vagyoni kar bekdvetkeztéhez, ugyanis a nem vagyoni kartéritésnél a
jogosult kdézrehatasa nem allhat fenn. Mindemellett a felperes nem tanusitott olyan
viselkedést, ami a jogszer(itlen rendéri intézkedéseket megalapozta volna.

A tébb, alapvet6 személyhez f(iz6d6 jogot érintd jogsértés, azok sulyossaga, megalazé
jellege, illetve a szabalysértési &rizet idétartama miatt a Févarosi (télétabla a
jogsértésekkel aranyban allonak itélte az els6foku birésag altal megallapitott 600.000
forint nem vagyoni kartéritést, a fellebbezési eljadrasban annak fellilmérlegelésére okot
ado korulményt egyik fél sem adott el6. Ugyanakkor indokolatlanul rendelkezett az
els6foku birosag az alperesek egyetemleges fizetési kdtelezettségerdl, ugyanis alperesi
oldalon két kulénb6z6 jogi személyrdl van sz0, akiknek a feleléssége mas
cselekmények miatt all fenn, igy a Ptk. 344. § -4ban meghatarozott torvényi feltételek
nem valosultak meg. A felperesnek okozott nem vagyoni hatranyok vonatkozasaban a
ll. rendl alperes nagyobb kozrehatasa volt megallapithatd, mig kisebb sulyu
cselekmény volt az I. rendi alperes terhére rohatd, ezért a Févarosi Itélétabla az |.
rendl alperest 100.000 forint, a Il. rend( alperest 500.000 forint megfizetésére
kotelezte.

A vagyoni kartéritési igény tekintetében a Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku
birdsag allaspontjat. A felperes a renddri intézkedés soran a Il. rend( alperes altal 6t ért
testi kényszer miatt ingdsagaiban bekovetkezett karok valamint a gépkocsijaban
okozott sérulések vonatkozasaban mind a szabalysértési eljaras, mind a jelen peres
eljaras alatt kovetkezetes és egyez6 vallomast tett. Ezen nyilatkozatat teljes korlien
alatamasztotta a felperes élettarsanak tanuvallomasa. A Il. rendl alperes az els6foku
eljarasban nem tette vitassa a felperes vagyoni karigényével kapcsolatos tényel6adasat
és az altala megjelolt kartéritési 6sszegeket. Az eljarasban igazolast nyert az, hogy a
rendéri intézkedés végrehajtasa soran a felperes kilonb6z6 sériléseket szenvedett,
ami nyilvanval6 médon a ruhazatat is érintette, az pedig kéztudomasu tény, hogy a
rendérség tdmegoszlato tevékenységéhez gumilévedékeket alkalmazott.

Ezen kdrlilmények Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen jart el az
els6foku birdsag, amikor a felperes vagyoni karigényét részben megalapozottnak itélte.



A Févarosi [télétabla mindezeknek megfeleléen a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta az elséfoku birésag itéletét azzal, hogy a
nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az alperesek egyetemleges marasztalasat
mell6zte és ennek megfeleléen rendelkezett az elséfoku perkoliség viselésérdl is.

A Févarosi télétabla az elséfoku koltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, a
fellebbezési eljarasban felmertlt koltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott,
figyelemmel az illetékekrél szbélo 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdésének c)
pontjara, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara, valamint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 3. §-ara.
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