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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Schiitz Géza ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
Gergelyné dr. Mohacsy Edit jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Birosag 2009. januar 27. napjan
meghozott, 5.P.23.258/2007/14. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 15.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag kdzbensd itéletét azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy a felperesnek a 2004. augusztus 13-an bekdvetkezett kdzuti
balesettel 6sszefliggésben keletkezett karaiért az alperes kartéritési felelosségét 80
%-0s mértékben allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Megallapitja tovabba, hogy a
csatlakozo fellebbezés 12.000 (tizenkett6ezer) forint fellebbezési eljarasi illetékét az
allam viseli.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004. augusztus 13-an oly mdédon szenvedett kézuti balesetet, hogy az
54-es féuton az ut menetirany szerinti jobb oldali szélétdl 2,2 m-re az alperes altal
biztositott gépjarmu elgazolta, mikbzben foléje hajolva a kutyajat védte a gépjarm
forgalomtdl.

A felperes keresetében a balesettel dsszefliggésben keletkezett karai megtéritésére
kérte kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében azért kérte a kereset
elutasitasat, mert a balesetet az alperes fokozott veszéllyel jard tevékenység koérén
kivil es6 elharithatatlan magatartasa okozta.



Az els6foku birosag kézbensd itéletével az alperesi jogelddre terhesebben 80-20 %-
ban allapitotta meg a balesetben a felelésségi aranyt. Ugy foglalt allast, hogy a
baleset azért kdvetkezett be, mert a gépjarmi vezetdje az elbtte haladd gépjarmdi
fékezése miatt balra kormanyozott. Kifejtette, hogy amennyiben 2-3 kocsihossz
tavolsag volt a két jarmi kozott, ami szabalyos kdvetési tavolsagnak felel meg, ugy
fékezéssel, lassitassal és egyenes iranyu tovabb haladassal elkertlhet6 lett volna a
baleset. Az a tény, hogy az elétte haladé gépjarmi fékezése azonnali balra
kormanyzasra inditotta a gépjarm( vezetdjét, azt mutatja, hogy a féktavolsag nem
volt megfeleld. A baleset csupan a balra kormanyozas utan volt elharithatatlan,
mivel igy az féktavolsagon belll kovetkezett be. Ezaltal nem allapithaté meg, hogy a
gépjarmi vezetbje szamara az (tkdzés elharithatatlan volt. Bar a felperes
magatartasa nem volt elharithatatlan oka a kareseménynek, azonban kozrehatott a
baleset bekdvetkezésében azzal, hogy szabalytalanul tartézkodott az uttest
kozepén, ezért karmegosztdsnak van helye. Ennek aranyat a felel6sségi
korilményeket értékelve az alperesi jogelddre terhesebben 80-20 %-os aranyban
allapitotta meg.

A kbézbens itélet ellen az alperes fellebbezést, mig a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett el6. Az alperes fellebbezésében a kobzbensd itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Annak megallapitasa miatt tamadta
az elsofoku birésag dontését, hogy a felperesnek a baleset bekdvetkezéséhez
vezetd magatartdsa nem minésll a veszélyes lUzemi tevékenység korén kivil esd
elharithatatlan oknak. Tévesnek mindsitette az elséfoku birosag azon allaspontjat,
miszerint a balesetet a biztositottjanak balra kormanyzasa okozta. El6adta, hogy a
baleseti veszélyhelyzetet a felperes maga idézte elé azzal a magatartasaval, hogy
éjszakai latasi viszonyok koOzott az uttest kdzepén a kutyaja folott guggolt.
Sérelmezte annak figyelmen kivil hagyasat, hogy az litk6zési pont az uttest szélétdl
2,2 m-re helyezkedett el. A gépjarm( szélessége és az ut szélétdl 0,8 m feltételezett
tavolsagtartas alapulvétele mellett alldspontja szerint az volt megallapithato, hogy
biztositottja az Utkdzés idépontjaban még egyenes vonalban haladt. Hangsulyozta,
hogy jogelédje nem szegett KRESZ szabalyt, amit a blntetéeljarasban kirendelt
gépjarmui szakértd is megallapitott. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a kart elharithatatlan kils6 ok idézte eld, amire figyelemmel a Ptk. 345. § (1)
bekezdése alapjan mentesul.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében a kdzbensé itélet részbeni megvaltoztatasat,
a karmegosztas mell6zését kérte. Annak megallapitasa miatt tdmadta az els6foku
birosdg dontését, hogy a baleset bekdvetkezésében felrbhaté magatartasaval
kézrehatott. Hangsulyozta, hogy a baleset a gépjarmivezetd kdzlekedési
szabalyszegése miatt azért kdvetkezett be, mert nem tartott megfelel6 kdvetési
tavolsagot, ezért az uttesten l1évé akadalyt nem észlelte. El6éadta még, hogy a kutya
épségét és a kozuti kdzlekedés biztonsagat kivanta ovni azaltal, hogy kutyaja utan
az uttestre ment, azonban a forgalom miatt az uttestet elhagyni nem tudta. Ezért
allaspontja szerint az uttesten tartozkodasa nem volt neki felrohato, amire
figyelemmel kdrmegosztasnak nem volt helye.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku kdzbenso itélet helybenhagyasara
irAnyult a csatlakozo fellebbezés altal tamadott korben.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések nem megalapozottak.

A felperes karait nem vitasan egy veszélyes Uzemnek minésulé gépjarmi okozta.
Ezaltal a jogvita elbiralasara a Ptk. 345. §-anak rendelkezései az iranyadodk, és
emellett az els6foku birésag altal felhivott 339. § szabalyai nem kerulhetnek
alkalmazasra. Emellett a karmegosztasra nem a Ptk. 2. §-at, hanem a 345. § (2)
bekezdését kell alkalmazni.

A Ptk. 345. §-a értelmében az alperes a kartéritési feleldsség aldl abban az esetben
mentesil, amennyiben sikerrel bizonyitja, hogy a kart a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte el6. A Févarosi itél6tabla
egyetértett az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval, miszerint a
gépjarmlivezet6 szamara a baleset nem volt elharithatatlan. Tévedett azonban
annak megallapitasaval, miszerint a 2-3 gépkocsi hossznyi kdvetési tavolsag
megfeleld. A 2-3 gépkocsi hossznyi, 8-12 m kdvetési tavolsag 80 km/béras sebesség
esetén nem tekinthetd szabalyszerl kdvetési tavolsagnak. Az 1/1975. (ll. 5.) KpM-
BM egyittes rendelet (KRESZ) 27. § (1) bekezdése azt irja el6, hogy a masik
jarmuvet olyan tavolsagban szabad kovetni, amely elegendé ahhoz, hogy az eldl
haladd jarmd mogoétt - ennek hirtelen fékezése esetében - is meg lehessen allni. 80
km/dra sebesség mellett a gépjarmu szakértd altal figyelembe vett 1 mp-es atlagos
észlelési id6 alatt 22,2 m az észlelési tavolsag, mig az észlelési, fékfelfutasi és
fékkésedelmi id6 egyitt 1,3 mp-es idétartama alatt 28,89 m utat tesz meg a jarmdi.
Ehhez képest amint egy 8-12 m-es kdvetési tavolsag nyilvanvaléan kevés, nem felel
meg az idézett rendelkezés elbirasainak. Amennyiben az alperes biztositottja az
elbirt kdvetési tavolsagot megtartja, ugy erételjes fékezéssel és az elbtte haladd
jarm( haladasi iranyanak felvételével elkerilhette volna a balesetet.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, miszerint a gépjarmu a
baleset bekdvetkezésekor egyenes vonalban haladt. A gépjarmi vezetdjének
tanuvallomasa szerint ugyanis annak érdekében, hogy az el6tte halado jarminek ne
menjen neki, reflexszer(i mozdulattal balra rantotta a kormanyt. Mindezek alapjan
nem allapithatd meg, hogy a balesetet a felperes elharithatatlan kilsé oknak
minésilé magatartdsa okozta.

Ugyanakkor helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a felperes azzal a
magatartasaval, miszerint éjjeli latasi viszonyok kdzott, lakott terlleten kivil a kézut
szelétdl 2,2 m tavolsagra tartdzkodva kutyaja folé gérnyedt, maga is kézrehatott a
baleset bekdvetkezésében. A KRESZ 21. § (8) bekezdése értelmében a gyalogos
olyan helyen, ahol a jarmlvekkel szemben elsébbsége nincs, mielbtt az uttestre 1ép
kételes meggy6zdédni arrdl, hogy athaladasaval a jarmdforgalmat nem zavarja. Nem
léphet az uttestre, ha a jarmd olyan kozel van, hogy annak zavarasa nélkil az
uttesten atmenni nem tud. Abbdl kdvetkezben, hogy a felperes a kutyajaval az
uttestet elhagyni nem tudta a jarmdforgalom miatt, az kdvetkezik, hogy ez utdbbi
rendelkezést megszegte. E felrohatdé magatartasaval maga is kdzrehatott kara



bekbvetkezésében. Ezért a Ptk. fentebb emlitett 345. § (2) bekezdése alapjan
karmegosztasnak volt helye. A Févarosi (télétabla az alperes veszélyes (izemi
tevékenységen alapuldé objektiv  felelésségét, biztositottia  kodzlekedési
szabalyszegésben megnyilvanulé felrohaté magatartdsat és a felperesnek ezt
jelentésen meghaladd sulyu kdézlekedési szabalyszegést megvalositd felrohatd
magatartasat egyuttesen értékelve ugy foglalt allast, hogy az elséfoku birdsag
helyes mértékben allapitotta meg a karmegosztas aranyat.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag kdzbensd itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték, és a
felperes koltségmentessége folytan le nem rétt csatlakozé fellebbezési eljarasi
illeték viselésérdl az itélétabla a 6/1986. IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. junius 24.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszl6 s. k. el6éado bird
Dr. Szics Jozsef s. k. bird



