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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szabo Katalin tigyvéd altal képviselt |- 1I. rendd
felperesnek, a dr. Szentkiralyi Jozsef igyved altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2008. november 25. napjan
meghozott, 6.P.24.666/2007/15. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a
II. rend( felperes nem vagyoni kartéritését 1.800.000 (egymillié-nyolcszazezer)
forintra és kamataira, mig a felpereseket megilletéen elséfoku részperkoltség
Osszegét 150.000 (szazotvenezer) forintra leszallitjia, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon belil 25.000
(huszonotezer) forint masodfoku részperkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem ré6tt 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek jogel6dje 2006. marcius 13-an kdzlekedési balesetben elhunyt. Szllei,
az |. rendl felperes jogel6éde és a Il. rendl felperes keresetikben az ezzel
Osszefliggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték
kételezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében azeért kérte jelenkori értéken
személyenként 1.000.000 Ft-ot meghaladdéan a nem vagyoni karigény elutasitasat,
mert az |. rend( felperesi jogeléd egészségi és pszichés allapotvaltozasa feltarasa
nélkil, tovabba a Il. rend( felperes allapotvaltozasanak ismeretében ez az 6sszeg
all aranyban a nem vagyoni hatranyaikkal. Az altala kifizetett 250.000 Ft-on tul
indokolatlannak tartotta a sirk6allitas koltségének megtéritését, mert az atlagostol
eltéré min6ségu sirkd koltségei nem harithatok at ra.

Az |. rend(i felperes a per soran elhunyt édesapja jogutédaként |épett perbe.



Az elséfoku birdsag itéletével arra kételezte az alperest, hogy fizessen meg az |.
rend(i felperesnek 1.000.000 Ft, a Il. rendl felperesnek 2.500.000 Ft nem vagyoni
karteritést, tovabba a Il. rendi felperesnek 225.400 Ft vagyoni kartéritést és tovabbi
7.250 Ft utikdltséget és mindezek kamatait, tovabba a felpereseknek egylittesen
420.000 Ft perkoltséget. Az els6foku birésag az alperes kartéritési felelésségenek
fennallasat a Ptk. 345. § (1) bekezdése, valamint a 171/2000. Korm. rend. 14. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A nem vagyoni kartérités tekintetében
megallapitotta, hogy az I. rendl felperes jogelédje és a Il. rendl felperes idés
korukban vesztették el a velik kb6zds haztartasban él6 gyermekiket, aki a
mindennapi életben betegséglik és idékoruk miatt segitséglikre volt. Mindketten
nehezen élték meg gyermekuk elvesztését, bar a Il. rendl felperesnél a szakértéi
vizsgalat idején a gyaszreakcidé mar lezajlott, de nala elhuzédd hangulatzavar
alakult ki. Kiemelte, hogy a hozzatartozé elvesztése esetén az élet
megnehezllésének megallapitdsahoz nincs szikség valamely koros allapot
bekdvetkezésének bizonyitdsara, az vizsgalando, hogy a karesemény hogyan
befolydsolja a karosultak életének alakulasat. Az elséfoku birosag a karesemény
idején fennallt élet- és arviszonyokat alapul véve az |. rend( felperesi jogeldd, és a
II. rendl felperes életminéség valtozasat mérlegelve ugy foglalt allast, hogy az
elébbi esetében 1.000.000 Ft, az utdbbi esetében 2.500.000 Ft nem vagyoni
kartérités alkalmas a hatranyok kiegyenlitésére. A Il. rendl felperes altal
érvényesitett sirkdallitasi koltség tekintetében arra az alldspontra helyezkedett, hogy
a felmerilt 475.400 Ft koltség a kbztudomasu arakra is figyelemmel nem eltulzott.
Ezért az alperest az 6nként teljesitett dsszegen felil 225.400 Ft medgfizetésére
kotelezte.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa, az I. rendl felperes nem vagyoni kartéritése
tekintetében a kamatfizetés mell6zése, mig a Il. rend( felperes nem vagyoni
kartéritése esetében elsddlegesen 1.500.000 Ft-ra torténd leszdllitasa és a
kamatfizetés mell6zése, masodlagosan a kamat mell6zése, tovabba a sirkdallitas
koltségének 250.000 Ft-ra torténd leszallitdsa irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést. Allaspontja szerint az |. rend( felperesi jogeléd hatranyaival a jelenkori
arszinten all aranyban az 1.000.000 Ft nem vagyoni kartérités. A Il. rend( felperes
nem vagyoni kartéritését azért mindsitette eltulzottnak, mert az els6foku birdsag
figyelmen kivil hagyta, hogy nem alakult ki nala elhuzédd gyaszreakcid, igy
jelenkori arszinten 1.500.000 Ft nem vagyoni kartérités realis. A sirkdallitas
tekintetében arra hivatkozott, hogy az 4&atlagos kivitelt meghaladé siremlék
allitasanak tobbletkoltsége nem harithatd at ra.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

A Pp.228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az
els6 foku itélet az I. rendu felperes tekintetében 1.000.000 Ft, a Il. rendd felperes
tekintetében 1.500.000 Ft nem vagyoni kartérités, tovabba 225.400 Ft vagyoni
kartérités és 7.250 Ft utikoltség erejéig.



A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

A Pik. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. A Ptk. 298. § a) pontja értelmében a kotelezett késedelembe
esik, ha a teljesitési id6 eredménytelentl eltelt. A Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
pedig pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés idépontjatdl kezdve
kamatfizetésre koteles. A hozzatartozo elvesztésével kapcsolatos nem vagyoni
hatranyok, a hozzatartozé halalanak idépontjaban fellépnek, ezaltal a kartérités
nyomban esedékessé valik. Ezért az idézett rendelkezések alapjan a karokozo6 a
nem vagyoni kartérités utdn a kar bekdvetkezésének idépontjatol kezdédden
késedelmi kamat fizetésére koteles. A birdi gyakorlat kivételesen és kizardlag a
karosult javara tér el ettdl a fészabalytdl annak lehetévé tételével, hogy amennyiben
a kar bekovetkezésekori és a karigény elbiralasakori ar- és értékviszonyok kdzott
olyan jelentés mértékl valtozasok kdvetkeznek be, amelyek karosultra kedvezétlen
hatdsat nem képes kiegyenliteni a megitélhetd késedelmi kamat, akkor a nem
vagyoni kartérités 0sszege az elbiralaskori ar- és értékviszonyok alapulvételével
kerlljon meghatarozasra. A karesemény 2006. marcius 13-i bekbvetkezése és az
els6 foku itélet 2008. november 25-i meghozatala kdz6tt az ar- és értékviszonyok
nem mentek keresztll olyan jelentés valtozason, amely indokoltta tenné a karkori
helyett az elbiralaskori értékviszonyok alapulvételét, emellett ez a lehetéség nem a
karokoz6 kamatfizetés aldl torténd mentesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a
karokoz6 allaspontja szerint a karkori értékviszonyok alapjan alacsonyabb
mértékben indokolt a nem vagyoni kartérités megallapitasa, akkor nem a
kamatfizetés mell6zését, hanem az 6sszeg leszallitasat kell kérnie. Az alperes ilyen
fellebbezési kérelmet az |. rend(i felperes nem vagyoni kartéritése esetében
egyaltalan nem, mig a Il. rendl felperes nem vagyoni kartéritése vonatkozasaban
csupan 1.500.000 Ft erejéig terjesztett el6. Kiemeli még az itélétabla, hogy a per
soran elhunyt I. rendi felperesi jogeléd esetében fogalmilag kizart a nem vagyoni
hatranyainak kiegyenlitésére alkalmas kartéritési dsszegnek az elhunytat kovet6
idépontban iranyadd ar- és értékviszonyok alapjan térténé meghatarozasa.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elsé foku itélet jogereje folytan az I.
rendd felperes nem vagyoni kartéritését 1.000.000 Ft, a Il. rendl felperes nem
vagyoni kartéritését 1.500.000 Ft erejéig nem érinthette, ugyanakkor a fent
kifejtettek szerint nem volt lehetbéség a kamatfizetés mell6zésére.

Az itélétabla részben egyetértett a Il. rend(i felperes nem vagyoni kartéritése
tekintetében az alperes fellebbezésével. Megitélése szerint azzal a kdrilménnyel,
hogy a Il. rendl felperesnél elhuzdédo gyaszreakcid nem alakult ki, elhuzddo
hangulatzavaranak jelentés részben idegrendszeri eredetli okai vannak,
ugyanakkor idés korara a kdzds haztartdsban él6 fiu gyermekének tamogatasat
veszitette el, nem az els6foku birdosag altal meghatarozott nem vagyoni kartéritési
O0sszeg all aranyban. Nem értékelhet6 az alperes terhére az a Il. rendl felperes
tovabbi életminéség romlasat kivaltdé koérilmény, hogy a baleset utan révid idével
hazastarsat is elvesztette, és ezaltal magara maradt. Az itél6tabla allaspontja



szerint a balesettel okozati 6sszefliggésben a Il. rendi felperesnél jelentkezd nem
vagyoni hatranyok kiegyenlitésére 1.800.000 Ft karpoétlas alkalmas.

Az els6foku birdsag az alperest 225.400 Ft sirkéallitasi koltség megtéritésére
kotelezte, amelyet az alperes fellebbezésében 250.000 Ft-ra kért leszallitani. Mivel
az alperes fellebbezési kérelme nem tamadta az 6t marasztaldo rendelkezést,
ellenkezéleg, annak 24.600 Ft-tal torténé felemelésére iranyult, amelyre azonban
eljarasjogi lehet6ség nincs, az itélétabla e kizart fellebbezést figyelmen kivul hagyta
és azt allapitotta meg, hogy azt tamadd fellebbezési kérelem hidnyaban a 225.400
Ft-os marasztalas tekintetében az itélet jogerére emelkedett. Emellett megjegyzi,
hogy az els6foku birédsag okszerli meérlegeléssel foglalt allast akként, hogy a
siremlék koltségei nem haladjak meg a szokasos mértéket.

A peres felek megvaltozott pernyertességére és pervesztességére figyelemmel az
itelétabla a felpereseket megilleté részperkdltség dsszegét a felperesi képviselod
altal kifejtett tevékenységgel aranyban a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben volt sikeres, ezaltal nhagyobb részben pernyertes
lett. Ezért a felperesek a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyado
81. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk
viselik, tovabba kotelesek megtériteni az alperes masodfoku részperkoltségét,
amely a jogi képvisel6 munkadijanak forgalmi addjat is magaban foglalja.

Az itél6tabla a fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a 6/1986. IM rendelet 14. §-a
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. julius 1.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszl6 s. k. el6add bird Dr.
Szics Jozsef s.k. bird



