A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Vass Gabor ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek a dr. Molnar Klara Ugyvédi Irodaja (cim) altal képviselt név (cim) I.
rendd, név (cim) Il. rendd, a név (cim) lll. rendd, név (cim) IV. rendd, név (cim) V.
rendd, a dr. Karoly Laszl6 Ggyvéd, igygondnok (cim) altal képviselt név (ismeretlen
helyen tartozkodo) VI. rend(, és a név (cim) VII. rendl alperesek ellen, élettarsi
k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében a Pest megyei Birosag 2009. majus
13 napjan kelt, 6.P.25.019/2005/56 szamu itélete ellen a felperes altal 57. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo:

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit az alabbiak szerint részben megvaltoztatja.

A g-i 1..0 helyrajzi szdmon nyilvantartott, természetben G. M. utcai ingatlanbdl a
felperest élettarsi vagyonkdzosség jogcimén 365/1530 tulajdoni hanyad illeti, ezaltal
az |. rendd alperes bejegyzett tulajdoni hanyada 215/1530 részre mddosul.

Az ingatlan kdzos tulajdonanak megszintetésével a felperes 365/1530 tulajdoni
illetbségét adja az 1. rendld alperes tulajdonaba 4.155.480 (Négymillid-
szaz6tvendtezer-négyszaznyolcvan) forint megvaltasi aron.

A felperes altal fizetenddé értékklulonbozetet 3.869.000 (Harommillid-
nyolcszazhatvankilencezer ) forintra leszallitja.

Az illetékes foldhivatalhoz intézett felhivast akként modositja, hogy a g-i 1..0
helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az I. rend(i alperes tulajdonaként bejegyzett
29/153, azaz 290/1530 tulajdoni illetéségbdél 75/1530 hanyadra tulajdonjogat torolje
és arra a felperes tulajdonjogat élettarsi vagyonkdzésség jogcimeén jegyezze be.
Ezaltal a felperes 365/1530 tulajdoni hanyadara az |. rendi alperes tulajdonjogat
k6zds tulajdon megszintetése jogcimén jegyezze be.

A g-i 1..2 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a felperes tulajdonszerzésének
jogcime k6z06s tulajdon megsziintetése, az altala fizetend6 megvaltasi ar 3.869.000
(Harommillio-nyolcszazhatvankilencezer ) forint.

A le nem rétt kereseti illetékbdl az I. rend(i alperes kételes megfizetni az allamnak
az adohatésag felhivasara 375.000 (Haromszazhetvenotezer) forint kereseti, és
23.886 (Huszonharomezer-nyolcszaznyolcvanhat) forint mérsékelt viszontkereseti



illetéket, a tovabbi 525.000 (Otszazhuszonétezer) forint kereseti illetéket az allam
viseli.

Az d&llam altal elblegezett 111.586 (Szaztizenegyezer-6tszaznyolcvanhat) forint
koltségbdl az 1. rendl alperes koteles a Pest Megyei Birosag Gazdasdagi
Hivatalanak kuloén felhivasra megfizetni 45.750 (Negyvenodtezer-hétszazotven)
forintot, az ezt meghaladé 65.836 (Hatvandtezer-nyolcszazharminchat) forint
szakeért6i dijat az allam viseli.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
100.000 (Szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adoéhivatal kildn
felhivasara 75.217 (Hetvendtezer-kétszaztizenhét) forint fellebbezési illetéket, a
tovabbi 282.943 (Kétszaznyolcvankettéezer-kilencszaznegyvenharom)  forint
illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes 1985. szeptember 28-an kététtek hazassagot.
Hazassagukat a Varosi Birésag 1998. év februarjaban felbontotta. A hazassag
felbontasanak napjan élettarsi kapcsolatot létesitettek és egyutt éltek 2003.
november 23-ig.

A hazassaguk fennallasa alatt vasaroltak a G. B. utcai ingatlant, melyre 1987. évben
épitkeztek. 1996 évben az I. rendl alperes a F.B. 1../1996/317 szamu hatarozata
alapjan foéldkiadas jogcimén megszerezte a g-i kiltertlet 0../31 helyrajzi szamu
szantd megjeldlésu ingatlant, amelyhez tovabbi terlletet vasaroltak.

A B. utcai hazat 2000-ben, a tsz foldet 2001. évben értékesitették, és a vételarakat
felhasznalva vasaroltak meg a g-i 1..2 helyrajzi szamu, A. utcai

ingatlan 4/6 részét, egymas kdzott egyenld aranyban, valamint a g-i 1..0 helyrajzi
szamu, M. utcai ingatlant, amelynek 29/153 - 29/153 aranyban tulajdonosai.

A felperes keresetében az egydttélésik alatt szerzett vagyon megosztasat kérte.
Elettarsi kapcsolatuk alatt a szerzési aranyt egyenlének kérte tekinteni. Allitotta,
hogy a G. a. utcai ingatlan tulajdoni hanyadat - szemben az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéssel - 288/600 aranyban szerezte meg, mig az |. rend( alperes 122/600
tulajdoni illetéséggel rendelkezik. A G. M. utcai ingatlan tekintetében annak
megallapitasat kérte, hogy a vételhez képest a tulajdoni aranyok az ingatlan-
nyilvantartastol szintén eltérnek, az ingatlan 47/153 része 6t illeti, 11/153 rész pedig
az |. rendl alperest. Kérte a kdzds tulajdon megsziintetését, akként, hogy az A.
utcai ingatlan keriljon az 6, mig a M. utcai ingatlan az I. rendi alperes tulajdonaba,



és kérte kotelezni az |. rendld alperest 2.560.000 forint értékkiegyenlités
medfizetésére.

El6éadta, hogy az ingatlanokat a hazassagi egyuttélésik alatt szerzett B. utcai
ingatlan, és a tsz féld eladasabdl vasaroltak. A B. utcai ingatlan tulajdoni aranya az
ingatlan-nyilvantartastdl eltér6 volt, valojaban az ingatlannak % részben volt
tulajdonosa a bejegyzett 2 rész helyett. A telek vételarat, 17.800 forintot az
édesapja fizette ki, ez kllénvagyonanak mindsil. 1987 évben épitkeztek. Az
épitkezéshez OTP kdlcsont, bankkdlcsont, ifjusagi kdlcsont €s munkaltatoi kdlcsont
vettek fel, és szocialpolitikai kedvezményben is részeslliek. Az épitkezés
nagyaranyu szulGi segitséggel folyt, a felperes szillei nemcsak anyaggal, hanem
sajat munkaval is jelentds mértékben hozzajarultak az épitkezéshez, amelyet a
javara kell elszamolni. A szlldi segitség részben kompenzalasra kertlt azzal, hogy
egy v-i ingatlant ajdndékoztak az édesapjanak, 225.000 forint értékben. Ezen kivil
édesapja és rokonai, munkatarsai folyamatosan dolgoztak az épitkezésen. Annak
bekerilési értéke 2.641.000 forint volt, ebbdl a kdlcsdndket egyenlé aradnyban, a
szll6i segitséget és munkat az 6 javara kell elszamolni. Szamitasa szerint a
felépitményhez a hozzgjaruldsa aranya: 68 %, tovabba a telek teljes egészében
kilénvagyona, ezért a tulajdoni illetésége 74.5%, az |. rend( alperes tulajdoni
hanyada pedig 25.5 %. Az ingatlant 9.300.000 forintért adtak el, a vételarbdl a
fennalld kolcsdntartozasukat , 500.000 forintot kifizettek, igy maradt 8.800.000
forintjuk.

Ebbdl vették meg 2000. majus 22-én az A. utcai ingatlant 4,500.000 forintért. 2001
évben a régi épuletrészt részben lebontottak és ujja épitették. Az épitkezés a B.
utcai ingatlan eladasi arabol megmaradt pénzbél, a mezdgazdasagi ingatlanuk
eladasabol befolyt vételar egy részébdl tértént, 2.000.000 forint hitelt vettek fel a lll.
rendd alperestdl, és 500.000 forint kdélcsdnt a név (t6l), amelyet az édesanyja fizetett
ki. Ezen kivll a felperesi szllok jarultak hozza az épitkezéshez, amely segitség
tulnyomorészt munka volt. Az épitkezés bekerilési koltsége szamitasa szerint
8.436.000 forint volt, ebbdl a B. utcai ingatlan eladasabdl fennmaradt vételarrész
%-e a javara szamolando el, ezen tulmenden az édesanyja altal kifizetett 500.000
forint kolcsén, a szuléi segitség, tovabba a telek érték 3%-e. Az Osszesen
12.936.000 forintbol megvaldsuld ingatlanbol ezért a felperest 9.313.500 forint érték
illeti, ami tulajdoni aranyban kifejezve 288/600 rész, mig az |. rendli alperes
tulajdoni hanyada 112/600 rész.

A G. M. utcai ingatlant 2.300.000 forint vételarért vasaroltak. 2003 évben az ott
talalhato épllet egy részét lebontottak és atalakitast végeztek. Az ingatlan vételarat
a tsz fold eladasabol, és a B. utcai ingatlan még meglévé 800.00 forint eladasi
arabol fizették. A 0..8/31 helyrajzi szamu tsz fold fele illetéségét hazassaguk
fennallasa alatt az alperes kapta a F.B.tol, masik felét 2000. forintért J. E.tdl
kdzbsen vettek meg, ezen kivul vettek hozza még egy részt 40.000 forintért L.S.t4l.
Ez utdbbit a szllei fizették ki, ezért a tsz-féld eladasi aranak 73.5 %-a a javara
szamolando el. Az épitkezéshez 800.000 forint hitelt vettek fel, az édesanyja pedig
a sajat ingatlanara 2.000.000 forint kdlcsont vett fel, amelybdél 1.500.000 forintot az
épitkezéshez felhasznaltak. Itt is jelentds szuléi segitség tortént, segédmunka,
faanyag és egyéb anyagok biztositdsa révén. A bekerillési koltség Osszesen



5.507.000 forint volt, ebbdl a tsz-fold eladasi aranak 73.5 %-a a javara szamolandé
el, a B. uti ingatlanb6l megmaradt pénz 74.5 % -a, az édesanyja altal adott
1.500.000 forint, valamint a szlldi segitség ellenértéke szintén 6t illeti. Az ingatlan
vételéhez és az épitkezéshez 4.505.500 forinttal, alperes 1.001.500 forinttal jarult
hozz4, ez tulajdoni aranyban kifejezve 47/153 illetve 11/153 rész.

Az alperes a k6zds tulajdon megsziintetését nem ellenezte, azonban allitotta, hogy
a tulajdoni aranyok az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett meértékkel egyezéek, a
felperes tobblettulajdont nem szerzett. Nem vitatta, hogy 1998. februar 2-t6l
élettarsak voltak 2003. november ho 23-ig. EI6bb azt sem vitatta, hogy az élettarsi
k6zdsséglk alatt a szerzési aranyuk azonos volt, majd ettdl eltér6é aranyt jeldlt meg,
konkrétan azonban erre bizonyitast nem ajanlott fel.

A G. B. utcai ingatlan vonatkozasaban allitotta, hogy a 17.800 forintot ugyan a
felperes édesapja fizette be a telek vételaraként, azonban ez a k6z6s megtakaritott
pénzik volt. Az ingatlan épitkezésén a szil6k segitsége nem volt olyan aranyu, mint
amit a felperes allit, ezen tulmenden a haz felépitésében nem csak a felperes szlilei
hanem a sajat munkatarsai is nagymértékben segitettek. Az un. tsz-fold
vonatkozasaban el6adta, hogy 1996. évben a F.B. adta ki részére az ingatlan
részét, és 2000 forintért kozdsen a felperessel vasaroltak hozza J. e.tél. A felperes
szllei a tsz fold vételéhez nem jarultak hozza. L.S.t6l vettek féldet, de a sajat
részikre, ami az 6 foldjuk mellett van. A G. A. utcai ingatlan vonatkozasaban nem
vitatta, hogy a szul6k segitettek az épitkezésen, azonban annak mértéke legfeljebb
200.000 forint volt, pénzzel nem jarultak hozza az épitkezéshez. A M. utcai ingatlan
atalakitasahoz a Il. rend(i alperes, a felperes édesanyja valdban felvett 1.500.000
forint hitelt, amit az épitkezésre forditottak, de ennek ellentételezésiil kapta a v-i
ingatlant, 2004. évben, igy a tulajdoni aranyok, mind a M. uti, mind az A. Ui
ingatlannal azonosak.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes és az I. rend( alperes kozoétt fennallo
hazastarsi és élettarsi vagyonkézdsséget megosztotta, a felperes tulajdonaba adta
a G-i 1..2 helyrajzi szamu ingatlannak az |. rendi alperes nevén allo teljes, 2/6
tulajdoni illetéségét 8.488.500 forint értékben, mig az |. rendd alperes kizarélagos
tulajdonaba adta a g-i 1..0 helyrajzi szamu ingatlannak a felperes nevén all6 teljes,
az egészhez viszonyitott 29/153 tulajdoni illetéségét 3.298.000 forint értékben.
Kotelezte a felperest, hogy 60 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
5.130.000 forint értékklulonbozetet. Megkeresni rendelte a Koérzeti Fdldhivatalt a
megvaltasi ar teljes Kkifizetésének igazolasa wutan a tulajdoni hanyadok
bejegyzésére, ennek tlrésére az alpereseket kodtelezte, ezt meghaladoan a felperes
keresetét  elutasitotta. @ Rendelkezése szerint a  felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt illetéket, valamint az allam altal el6legezett
szakértbi koltséget az allam viseli. Ezt meghaladéan a felek maguk viselik
koltségeiket.

itélete indokolasaban az elséfoki birésag megallapitotta, hogy a felek élettarsi
kapcsolatban éltek egyutt 2003. november 23-ig, az élettarsi kapcsolat idején a
peres felek hozzajarulasanak aranya a kéz6és gazdalkodashoz egyenld aranyu volt.



A kilénbdz6 épitkezéseket az altaluk megvett, majd eladott ingatlanok vételarabdl
és pénzintézetektdl felvett kdlcsonodkbdl fedezték, az épitkezéseket gyakorlatilag
hazilagos kivitelezésben folytattdk ugy, hogy az épitkezéseken tevdlegesen részt
vett munkajaval a felperes, illetve az I. rend(i alperes csaladja, ezen felll pedig a
munkatarsak és a baratok is. A felperes szilei els6ként a B. utcai ingatlan telkének
vételarat a hazasfelek rendelkezésére bocsatottdk és ezt kdlcsdnként nyujtottak
szamukra, hozzajarultak tovabba a kilénbdzé épitkezésekhez, anyagvasarlassal,
illetdleg fizikai munka végzésével is, ennek 6sszértékét 600.000 forintban jeldliék
meg és szintén kdlcsénnek tekintették. Az I. rendl alperes a kdlcsdn visszafizetése
fejében egy v-i ingatlant ajandékozott a felperes édesapjanak. A felperes egy
hosszadalmas levezetéssel kivanta igazolni, hogy az altala megszerzett tulajdoni
hanyad az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstél eltérd, allitotta, hogy a szulei altal
biztositott, és az épitkezésre forditott 6sszegek a maganvagyonat képezték, csak
neki nyujtott ajandék volt, ezért joval nagyobb tulajdoni hanyadot szerzett. A M.
utcai ingatlan tulajdonba adasat az I. rendi alperes részére kérte, mig maga igényt
tartott az A. utcai ingatlanra és ezen felil még 2.560.000 forint értékkiegyenlités
medfizetésére. Az igazsagugyi szakeértéi véleményben foglaltakat nem vitatta.
El6terjesztett igényt kulonféle rezsikoltségek megtéritésére, ezt azonban véglil is
nem tartotta fenn. Az |. rendl alperes a kbz6s tulajdon megszintetését maga is
kérte, igényt tartott azonban a két ingatlan kozétti értékkiildonbbdzet megfizetésére,
amelyet a szakvélemeény ismeretében 6 millio forint korlli 6sszegben hatarozott
meg. Viszontkeresetet inditott az ingésagok megosztasa tekintetében, majd a felek
az eljaras soran az ingokra egyezséget kotottek. Az |. rend( alperes allitotta, hogy a
felperes nem rendelkezett olyan mértéki maganvagyonnal, ami a tulajdoni
hanyadok megvaltoztatasat indokolna. Hivatkozasa szerint a tanuk nem igazoltak a
felperes allitasait. Abban valamennyi tanu egyetértett, hogy mind a felperesi mind az
alperesi oldalon tértént munkavégzés, illetéleg valamiféle anyagi tamogatas is a
felperesi szul6k oldalan, azonban allitasa szerint a kdlcsdnbe kapott pénzeket
visszafizették. A birdsag allaspontja szerint a felperesnek nem sikerllt bizonyitania
a meglévd és az ingatlanok megvételére, illetbleg épitkezésére forditott
maganvagyonat, mert a széleskorlien lefolytatott bizonyitas eredményeként sem
volt az megallapithatd, hogy a felperes olyan mértéki szuldi hozzajarulassal
rendelkezett, amely alapot adna az ingatlan-nyilvantartdsba azonos aranyban
bejegyzett tulajdoni hanyad megvaltoztatasara. A tanuk arrdl tudtak nyilatkozni,
hogy az épitkezések |ényegében hazilagos kivitelezésben késziiltek, ott a felperes
és csaladja, valamint az alperes és a csaladja is dolgozott. Részt vettek az alperes
munkatarsai és baratai is. A felperes szllei is ugy nyilatkoztak, hogy az altaluk
nyujtott dsszegeket gyakorlatilag kolcsdnként adtak a hazasfeleknek, illetve az
élettarsaknak. Az I. rendl alperes pedig el6adta, hogy ezt a kdlcsont az altala
nyujtott ajandékkal visszafizette, ennélfogva az elséfoku birdsag a bizonyitékok
mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy figyelemmel arra, hogy ezen épitkezések
mar igen régen torténtek, az idémulas nyilvanvaléan megnehezitette a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat. Kialakitotta azt a meggy6zodését, hogy a felperes, illetbleg az I.
rendd alperes azonos modon jarult hozza a Iétrejott vagyonszaporulathoz, amit az is
alatamaszt, hogy a felek valamennyi ingatlan tekintetében egyenlé aranyu tulajdont
szereztek. Nem volt vitas, hogy az alperes altal birtokolt M. utcai ingatlan



lényegesen alacsonyabb forgalmi értéket képvisel, mint a felperes altal hasznalt A.
utcai ingatlan. A birésag ezért a felek kérelmének megfeleléen sziintette meg a
k6zds tulajdont és kotelezte egyuttal a felperest értékkiegyenlités megfizetésére.
Ennek megallapitdsanal a felek altal nem vitatott szakérti véleményben megjelolt
értékeket vette figyelembe azzal, hogy az A. utcai ingatlan a terhek levonasa utan
16.977.000 forint értéket képvisel, mig a M. utcai ingatlan ugyancsak tehermentesen
6.596.000 forintot ér. E-képpen a tehermentes kdzbés vagyon mértéke 23.573.000
forint, egy fél jutdja 11.786.500 forint. lly modon az alperesnél 5.190.500 forintnyi
értékkel kevesebb, mig a felperesnél ugyanilyen értékkel tdbb van. Azonban
tekintetbe kell venni azt, hogy az A. utcai ingatlant 523.000 forint, mig a M. utcai
ingatlant 404.000 forint addéssag terheli, amelynek kilénbdzete 60.000 forint, ezt a
birésag beszamitotta az I. rendl alperesnek jutd megvaltasi arba és a felperes altal
az |. rendl alperesnek fizetendd értékkulonbozetet 5.130.000 forintban hatarozta
meg. A le nem rétt illeték megfizetésérél a birésag a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan rendelkezett, egyebekben pedig a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
dontott a koltségek viselése feldl.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte, hogy az itélétabla
az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy a g-i 1..2
helyrajzi szamu ingatlan 288/600 tulajdoni illetésége, mig a g-i 1..0. helyrajzi szamu
ingatlan 47/153 tulajdoni illetdsége illeti. Az ingatlanokon fennallé k6z0s tulajdont
akként kéri megszintetni, hogy az 1..2. helyrajzi szamu ingatlan a tulajdonaba
kerlljon, mig az 1..0 helyrajzi szamu ingatlan az |. rendld alperes tulajdonaba
kerlljon és az |. rend( alperest az itélétabla 839.269 forint megvaltasi ar
értékkulonbozet megfizetésére kotelezze. Kérte az I. rendd alperes mindkét foku
eljaras koltségeiben valé marasztalasat. A tovabbi alpereseket a kereseti kérelem
teljesitésének tlirésére kérte kotelezni. Fellebbezése tartalma szerint az els6foku
birosdg helyesen allapitotta meg a hazassag megkotése, az életk6zdsseg
megszakadasa, valamint az élettarsi kapcsolat idétartama vonatkozdsaban a
tényallast. A hazassagi egyuttélési ideje alatt tobb

ingatlan megvasarlasara kertlt sor. A G. B. utcai ingatlan ugy kerilt megvasarlasra,
hogy az édesapja fizetett 17.800.000 forintot a telekért, majd a szulok pénzbeli és
munkavégzéssel nyujtott tamogatasaval ezen az ingatlanon egy lakbéhaz kertilt
megeépitésre. A B. utcai ingatlant 9.300.000 forintért értékesitették, tehermentesités
utan ebbdl a vételarbol 8.800.000 forint maradt meg. Ebbdl vették a G. A. utcai
ingatlant, majd a vasarlast kovetbéen részbeni bontassal kerllt sor az épulet
atépitésére. Az épitkezéshez rendelkezésre allt a B. utcai ingatlan eladasabol
befoly6é vételar, azonban itt a megmaradt vételarral lehetett szamolni, mert az A.
utcai ingatlan 4/6 illetéségének vételara 4.500.000 forint volt, igy 3.500.000 volt az
a maradék vételar, amit az épitkezésnél felhasznaltak. Ugyancsak felhasznalasra
kerllt a név(tdl) a Il. rendd alperes altal felvett 2 millio forint épitési kélcson. Ebben a
vonatkozasban az els6foku birésag tévesen allapitotta meg azt, hogy a Il. rendd
alperes altal felvett kolcsont visszafizették a hazastarsak, ugyanis a kolcson
Osszegét az épitkezésnél felhasznaltdk, azonban a visszafizetés nem tértént meg,
az 0sszeget életkzosségik megszinése utan a ll. rendl alperes fizette vissza. A
mez6gazdasagi ingatlan értékesitésébdl befolyé vételar 500.000 forint volt. A M.



utcai ingatlan vonatkozasaban az elséfoku birdésag itéletében nem tesz arrdl
emlitést, amit az |. rend( alperes egyértelmiien elismert, nevezetesen, hogy II.
rendd alperestél 1.500.000 forintos Osszeget kaptak, és felhasznaltak az
epitkezéshez. Az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a telek vételarat a
szll6k bocsatottak rendelkezésre a B. utcai ingatlannal, ezt azonban kdlcsdnként
vette figyelembe. Ez valdjaban azonban nem volt kdlcsén, mert soha nem kerult
visszafizetésre. Nem helytalld az sem, hogy az els6éfoku birésag a kdlcsén
visszafizetéseként kezelte az |. rendl alperes részérdl torténd v-i ingatlan
ajandékozasat. Valéban tértént egy v-i ingatlan ajandékozasa 2004. januarjaban,
azonban annak az ingatlannak az értéke csak 100.000 forint volt. Ez az
ajandékozas azonban semmilyen &sszefiggésben nem all a B. utcai ingatlan
telekaraval, sem a 600.000 forinttal.

Az elséfoku birosag helytalléan hivatkozik a Ptk. 578/G. (1) bekezdésére a
szerzésben vald kézremikodési arany szerinti szerzésre, a kdzremiikddés aranya
azonban tévesen kertlt megallapitdsra, mert a bizonyitasi eljaras az altala levezetett
szerzési aranyt tamasztja ala. A helyes tulajdoni arany a M. utcai ingatlan
vonatkozasaban az, hogy 47/153 rész a felperest illeti, 5.683.006 forint értékben,
mig az alperes 11/153 része 1.330.065 forintot ér. Az A. utcai ingatlannal a felperes
tulajdoni illetésége 288/600, azaz 12.575.999 forint, I. rendl alperes pedig 112/600
részben 4.890.666 forint értékben részesulhet. Ezen szamitas alapjan az
ingatlanokbdl felperest megilleti 18.259.005 forint, az alperest pedig megilleti
6.220.731 forint, ezért a megvaltasi araknal a kalonbozet javara 779.269 forint, amit
az els6foku birosag altal helyesen megallapitott 60.000 forint tartozas kilénbdzettel
ndvelni kell, igy 6sszesen az |. rendl alperes tartozik megfizetni részére 839.269
forint értékklldnbdzetet.

Az |. rendl alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, a tovabbi alperesek a
fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés kismértékben alapos.

Az els6foku birésag a dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, érdemi dontése
is tulnyomorészt megalapozott, annak indokolasa azonban kiegészitésre szorul az
alabbiak szerint:

A felperes és |. rendld alperes élettarsi egyuttélésik elbtt hazassagi
életk6zdssegben élt, hazastarsi vagyonkdzosseéguk a hazassaguk felbontasaval
megszlint. A volt hadzasfeleknek a hazassag felbontasa utani egyuttélésére a Ptk.
578/G. §-a (1) bekezdésében szabalyozott, az élettarsi vagyonkdzosségre
vonatkozé rendelkezések az iranyaddk, a hazassagi vagyonjogi viszonyok nem
olvadnak egybe az élettarsi vagyonkdzdsséggel.

A hazastarsak a hazassagi életk6zosseég alatt szerzett koz6s vagyonukat - B. utcai
ingatlan, tsz fold - k6zdsen értékesitették, és a vételarat egymas kozott azonos
aranyban megosztva, az élettarsi egyuttélésik alatt azonos mértékben szereztek
tulajdont az A. utcai, és M. utcai ingatlanokon, egyezb6en adtak el6 tovabba, hogy
élettarsi kapcsolatuk alatt a szerzésben valo kdzrem(ikodésuk azonos aranyu volt. A
felperes nem allitotta, és nem is bizonyitotta, hogy az ingatlanok eladasakor és



vételekor hazastarsi vagyonk6zosségbdl ered6 tdbblettulajdoni igényét I. rendd
alperessel szemben érvényesitette volna, ebbél, és az egyenl6 aranyu
tulajdonszerzésbdl kdvetkezéen a hazassaguk fennallasa szerzett k6z0s vagyont az
ingatlanok eladasakor a volt hazastarsak egyenl6 aranyban osztottdk el, és a
felperes a szul6i segitséget, mint kildnvagyoni raforditast nem kivanta érvényesiteni
az |. rendd alperessel szemben. A felperes az eladott ingatlanok vételara
felhasznalasaval tortént egyenlé aranyu tulajdonszerzést sem kifogasolta. Erre
tekintettel a felperes utdlag, az élettarsi vagyonkdzdsség megszintetésekor nem
hivatkozhat a B. utcai ingatlan és a tsz féld eltér6 tulajdoni aranyaira, és arra, hogy
emiatt az élettarsi egyuttélés ideje alatt vasarolt ingatlanok vételéhez felhasznalt
pénzdsszegeket nem egyenldé aranyban kell figyelembe venni. A jelen perbe vitt
kovetelés elbiralasakor ezért kozombos, hogy a B. utcai ingatlant, és a tsz foldet
miként vasaroltak a hazastarsak, és az 1987 évben tortént épitkezéshez a felperesi
szul6k milyen segitséget biztositottak.

A felperes és |. rendl alperes egyezben adta el6, hogy az épitkezések hazilagos
kivitelezésben toérténtek. Az elséfoku birésag alapos bizonyitast folytatott le az
épitések korlilményeire. A per targyara tekintettel a szul6i segitséget kizarolag az
élettarsi kdzods szerzésnek mindsilé A. utcai, és M. utcai ingatlan épitkezései
tekintetében kellett vizsgalni. B.L., H.K., K.L., V.Gy. tanuk vallomasa alatamasztja
azt a megallapitast, hogy az A. utcai, és a M. utcai ingatlannal a felperes apja, az I.
rendd alperes, az I. rend( alperes rokonai, és ismerdsei, valamint néhany mas
olyan ember dolgozott, akinek az élettarsak fizettek. Az elséfoku birésag a
bizonyitas anyaganak okszerli mérlegelésével helytalldan allapitotta meg azt, hogy
az épitkezéseken a felperes és csaladja, valamint az alperes és csaladja is
dolgozott, részt vettek alperes munkatarsai, baratai is, és helyesen kdvetkeztetett
arra, hogy nem allapithatd meg az, hogy a felperes olyan meértékd szllbi
hozzdjarulassal rendelkezett, amely alapot adna az ingatlan-nyilvantartdsba azonos
aranyban bejegyzett tulajdoni hanyad javara térténé megvaltoztatasara.

Figyelmen kivul hagyta azonban az els6foku birésag azt a tényt, hogy a felperes
édesanyja, a Il. rend( alperes az élettarsaknak a M. utcai épitkezéshez 1.500.000
forintot adott. Ezen 6sszeg épitkezéshez felhasznalasat az I. rendld alperes nem
vitatta. Az dsszeget a Il. rendl alperes koélcsonként vette fel a sajat ingatlana
terhére, de az fel sem mertlt, hogy a feleknek azt kdlcsdnként adta volna, ezt I.
rendd alperes sem Adllitotta, csak arra hivatkozott, hogy a v-i ingatlan
ajandékozasaval ez a szul6i hozzajarulas kompenzalasra kerult. Ez az allitas nem
bizonyitott. A v-i ingatlant 2004. évben |. rendl alperes a felperes apjanak
ajandékozta. A szerzddésbdl nem allapithatd meg, hogy mi volt az ajandékozas
inditéka. A felperes tagadta, hogy az ajandékozott ingatlant a M. utcai épitkezés
kompenzalasara szantak, a szllei nyilatkozatai szerint a B. utcai ingatlanhoz adott
segitség ellenértékeként szamoltak volna el. A kdralményekbdl, valamint az ingatlan
szerz6désben meghatarozott 100.000 forint értékére is tekintettel kétséget kizaréan
nem bizonyitott, hogy a felperes édesanyja altal adott 6sszeg ,, kompenzalasra”
kerllt a v-i ingatlan ajandékozasaval, ezért az itél6tabla ezt az dsszeget a felperes
sajat vagyoni hozzajarulasakeént vette figyelembe.



A felperes allitotta, hogy az A. utcai ingatlanhoz az édesanyja altal felvett kélcsénbél
500.000 forintot hasznaltak fel, amely kdlcsént édesanyja fizetett ki. Ezt az |. rendu
alperes nem ismerte el, és a peradatok alapjan nem is volt megallapithaté az
0sszeg felhasznalasa, visszafizetése.

Mindezek utan az élettarsakat ténylegesen megilleté, modosult tulajdoni hanyad
mértéke az élettarsak kizardélagos tulajdonu hozzajarulasa, és az élettarsi k6zos
vagyoni hozzajarulas aranyaban hatarozhatoé meg. Az elséfoku eljgrasban
beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértdi véleménybél megallapithatéan a
M. utcai épitkezés bekerulési koltsége 2003. évben 3.300.000 forint volt. EbbdI
1.500.000 forintot a felperes javara kell elszamolni, a fennmaradd 1.800.000 forint
az azonos aranyu szerzésnek megfeleléen oszlik meg a felek kozott. A telek
vételara 2.300.000 forint, ami ugyancsak mindkét fél javara szamitando, ezért az
0sszesen 5.600.000 forint bekertilési koltségbdl a felperest 3.550.000 (1.500.000 +
900.000 + 1.150.000 forint) forint illeti, ami az egész bekerilési kdltség 63 %-a,
tulajdoni aranyra vetitve pedig 365/1530 rész. (58/153=580/1530, 580/1530 63%-a
= 365/1530). I. rend( alperest 2.050.000 forint érték illeti a bekerulési koltségbdl
(900.000 + 1.150.000), ami az egészhez viszonyitva 37 %, tulajdoni hanyadban
kifejezve 215/1530 rész.

A kifejtettek alapjan a felperest élettarsi vagyonkdzosség jogcimén megilletd
tulajdoni illetéség 75/1530 rész, mig a felek 290/1530-290/1530 aranyu vétel
jogcimén bejegyzett tulajdoni hanyada a felperes tekintetében 365/1530, az I. rend(
alperes vonatkozasaban 215/1530 tulajdoni illetdségre mddosul. Az itélétabla ennek
megfelel6éen modositotta az illetékes foldhivatalhoz intézett felhivast.

Az els6foku birosag valamennyi kérilményt egyuttesen értékelve helyesen dontoétt a
k6z6s tulajdon megszintetésének modjarol. Az itélétabla az értékkilonbdzet
meghatarozasanal az elséfoku birdsag itéletében megallapitott, és a felek altal
0sszegeében nem vitatott forgalmi értékeket vette figyelembe. A felperest az A. utcai
ingatlan Y2 tulajdonanak értékeként 8.488.500 forint illeti , mig a M. utcai ingatlanbdl
a jutdja 4.155.480 forint, azaz Osszesen 12.643.980 forint. Az |. rend(i alperes
részére jar az A. utcai ingatlanbdl 8.488.500 forint, és a M. utcaibdl 2.440.520 forint,
0sszesen 10.929.020 forint. Az I. rendl alperes a M. utcai ingatlan tulajdonba
adasaval 7.000.000 forint értékhez jut, ezért értékkiegyenlitésként 3.929.020 forint
illeti felperestol. Ebbél le kell vonni a felek altal nem vitatott 60.000 forint
hiteltartozas kiuldnbdzetet, ekként a felperes altal az I. rendl alperesnek fizetendd
értékkllénbozet 6sszege 3.869.020 forint.

A kereset pertargyértéke 18.000.000 forint, ezaltal az elséfoku eljarasban le nem
rott illeték d6sszege 900.000 forint. A kdzos tulajdon megszintetése kapcsan az
eljarasi illeték valamint az allam altal el6legezett szakért6i dij viselésérdl az
itel6tabla a Legfels6bb Birosag 1/2008 évi Pk. vélemény VIII. f.) és g) pontja alapjan
dontétt, a tobblettulajdon vonatkozasaban a felperes pernyertességének,
pervesztességének aranya 25-75 %, ezaltal a le nem rott kereseti illetékb6l 375.000
forint az |. rendd alperest terheli, mig a fennmaradé 525.000 forint illetéket a



felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli. Az allam altal
el6legezett 111.586 forint szakértdi dijbol 45.750 forint terheli az |. rend( alperest,
65.836 forint el6legezett kdltséget az allam visel. Az elséfoku eljarasban az I. rendi
alperes viszontkeresetet terjesztett el6. A felek a viszontkeresettel érvényesitett
kdvetelés tekintetében egyezséget kotdttek, amelynek kdvetkeztében az Itv. 58. §
(2) bekezdés alapjan szamitott, 23.886 forint mérsékelt viszontkereseti illetéket az |.
rendd alperes koteles megtériteni az allamnak.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezésének érteke 5.969.269 forint. A felperes a masodfoku
eljarasban 21 %-os mértékben lett pernyertes. Az itélétabla ehhez igazodban a Pp.
239. §-a alapjan érvényesul6é Pp. 81. § (1) bekezdése, és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet alkalmazasaval, a pernyertesség, pervesztesség aranyaban hatarozott a le
nem rott fellebbezési illeték viselésérél, és az |. rendi alperest megilletdé masodfoku
perkoltségrél, amely tartalmazza az Ugyvédi munkadijat és az altaldnos forgalmi
adot.

Budapest, 2009. november 17.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke, el6ado
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bird bird
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