Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.443/2008/5.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla Feltér Laszlo parfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek az OIT Hivatal
Mddszertani és Jogi Képviseleti Fbosztaly altal képviselt alperes ellen birdsagi jogkdrben
okozott kar megtéritése iranti perében a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birésag 2008.
oktéber hé 21. napjan meghozott P.20.648/2007/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl
29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel0 dr.Feltér Laszl6 partfogo ugyvédi dijat 10.000 (tizezer) forint
munkadij + 2.500 (kettéezerdtszaz) forint + AFA, dsszesen 12.500 (tizenkettbezer-6tszaz)
forintban allapitja meg.

Felhivia a Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogd tgyvédi dijat dr.Feltér
Laszl6 partfogd lgyvéd részére az ellatmany terhére utalja ki.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és az allam altal elblegezett partfogd Ugyvedi
dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag ujabb eljarasban meghozott, fellebbezéssel tamadott itéletében a
felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 60.000,- forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a partfogd lgyvéd
dijat és az allam altal elGlegezett illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasa szerint 2000.oktdber 24. napjan "A" P.22.375/2000.szam alatt a ...
Varosi Birosag elétt peres eljarast inditott "B" ellen. Keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy néhai "D" a Csjt.27.§-a alapjan megszerezte a ...hrsz. alatt szerepl6 ingatlan
1/2 tulajdoni illetéségét. A keresetlevélhez csatolasra kerllt az ingatlan tulajdoni lapja,
melyet 2000. junius 28. napjan adtak ki. A tulajdoni lap masolat szerint az ingatlan
tulajdonosa vétel jogcimén "B" volt.

2000. december 20. napjan jelen per felperese P.22.786/2000. szam alatt szintén
keresetlevelet nyujtott be "B" ellen és a fenti ingatlan vonatkozasaban 6roklés jogcimén
tulajdonjog megallapitasat kérte. A keresetlevélhez csatolta a 2000. junius 28.napjan



kiallitott tulajdoni lap masolatot, mely szerint az ingatlan tulajdonosa vétel jogcimén "B"
volt. A két pert a Veszprém Varosi Birésag egyesitette.

A birésag 2001. aprilis 6.napjan megtartott targyalason ismertette a beszerzett foldhivatali
iratokat. Ezen iratok részét képezte - tdbbek kozétt - a 2000. szeptember 7. napjan kelt, "B"
és fia "C" kdzott 1étrejott tartasi szerz6dés, amely érintette a perbeli ingatlan tulajdonjogat.

A tartasi szerz6dés 2000. szeptember 15.napjan érkezett a ... Kérzeti Foldhivatalhoz. A
tulajdonjog bejegyzésérdl a foldhivatal 2001. januar 18. napjan kelt hatarozataval
rendelkezett, amely szerint "C" 2000. szeptember 15.napjaval tartasi szerzé6dés jogcimén a
perbeli ingatlanon kizarélagos tulajdonjogot szerzett.

A birésag ezen a targyalason hozott 1. sorszamu végzésével megkereste a ... Korzeti
Foldhivatalt, hogy a per targyat képezd ingatlan vonatkozasaban a perinditas tényét
jegyezze be, azonban a végzés igazolhaté modon nem kerllt megklldésre a ... Korzeti
Foldhivatal részére.

A ... Varosi Bir6sag el6tt folyamatban 1évé eljarasban a birosag 28. sorszam alatt hozott
itéletet, melyben megallapitotta, hogy a .... szam alatti ingatlan néhai "D" és az alperes
hazastarsanak k6zds tulajdonat képezte, egyben megallapitotta, hogy jelen per felperese
végrendeleti 6rdklés cimén megszerezte a .... szam alatti ingatlan 3/16 tulajdoni illetéségét.
A varosi birdsag itéletében rendelkezett a ... Kdrzeti Féldhivatal megkereséseérél is, hogy a
felperes javara a tulajdonjogot a foldhivatal vezesse at. Fellebbezés folytan a alperes
2.Pf£.20.276/2002/3.sorszamu itéletével a varosi birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. Az alperes rendelkezett az iratok visszakulldésérél, azonban ezt
kovetden a foldhivatal részére az itélet kiadmanyai kézbesitésre nem kertiltek.

2002. majus 26.napjan "A" keresetet terjesztett el6 "B", felperes neve - jelen per felperese
- valamint "C" ellen a ... Varosi Birésagon tulajdonkdzdsség megsziintetése irant.

Ezen eljaras soran derilt fény arra, hogy a korabban hozott jogerés itélet nem kertlt
megkuldésre a foldhivatalhoz, ezért a birdsag a megkuldés feldl intézkedett. A ... Korzeti
Foldhivatal a 36623/2003. szamu hatarozataval a bejegyzés iranti kérelmet elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy az ingatlan nem "B", hanem 2000. szeptember 15.napjatol "C"
tulajdonaban all.

Az elutasitasra figyelemmel a birdsag a 29.sorszamu hatarozataval 2003. aprilis 30. napjan
a peres eljaras felfiggesztését rendelte el és felhivta a felperest, hogy a szerzddés
hatalytalansaga targyaban inditson polgari peres eljarast. A végzés 2003. majus 16.
napjan jogerére emelkedett.

2003. julius 8. napjan a jelen per felperese peres eljarast kezdeményezett a ... Varosi
Birosagon P.21.541/2003. szam alatt tartasi szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa
irant. A ... Varosi Birésag 2003. oktéber 7. napjan meghozott 9. sorszamu itéletében a
felperes keresetének helyt adott és megallapitotta az eltartasi szerz6dés részbeni
érvénytelenségét, egyben elrendelte a ....szam alatti ingatlan vonatkozasaban a felperes
3/16 tulajdoni illetéségének ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzését végrendeleti
oroklés cimén. Az itélet 2003. oktéber 17. napjan jogerére emelkedett.



2003. julius 7. napjan "A" kérte a felfuggesztett eljaras folytatasat, amely a ... Varosi
Birésagon P.21.442/2003. szam alatt folytatodott. Ezen peres eljarasban a birésag a peres
felek ko6zds tulajdonat a 20.sorszamu itéletével megszintette. Az itélet a alperes neve
Pf.20.412/2004. szam alatti itéletével 2005. marcius 24.napjan jogerére emelkedett.

A jelen per felperese javara jutd megvaltasi arat a megyei bir6sag 5.400.000,- forintra
felemelte, illetve javara 470.000,- forint tdbblethasznalati dijat, valamint havi 16.460,- forint
tobblethasznalati dijat allapitott meg. Az itélet meghozatalat kdvetben a peres felek
valamennyi igény tekintetében elszamoltak, e kérben 2005. majus 11.napjan szerzddést
kotottek.

A megyei bir6sag a felperes keresetét nem talalta alaposnak.

Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a ... Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt P.22.375/2000.,
illetve a P.22.786/2000. szam alatti peres eljarasban az alperes részérdl tortént-e
jogellenes magatartas, illetve mulasztas.

2000. december 20. napjan kerllt sor a keresetlevél beadasara a felperes részérél "B"
ellen. Az eljarasban a felperes tulajdonjog megallapitasat kérte az alperes ellen. Ezen
eljaras soran a birésagnak kotelezettsége lett volna a perinditas tényének bejegyzésérdl
sz0l6 végzést, illetve a jogerds itéletet megkildeni a foldhivatal részére.

Az iratokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a peres eljaras meginditasat megel6zéen,
2000. szeptember 7.napjan az ingatlan tulajdonjoga eltartasi szerzédéssel atruhazasra
kerllt. Amennyiben a birdsag végzését, illetve az itéletet megkildi a folhivatal részére,
abban az esetben is a féldhivatal elutasitd hatarozatot hozott volna.

A megismételt eljaras soran bizonyitast nyert, hogy "B" és "C" k6z6tt 2000. szeptember 7.
napjan kelt tartasi szerz6dés 2000. szeptember 15.napjan Kkerilt a ... Korzeti
Foldhivatalhoz benyujtasra. A foldhivatal 2001. januar 18.napjan kelt végzésével vezette at
"C" tulajdonjogat a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara. Az is tény, hogy 2000. szeptember
15.napjatél a tulajdoni lapon a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem széljegyként
szerepelt.

Abban az esetben, ha a jogi képviselbvel eljaro felperes a keresetlevél mellékleteként 30
napnal nem régebbi - azaz 2000. november 20. napja utan kikért - tulajdoni lapot csatolt
volna a bir6sag részére, abbdl egyértelmien kitlint volna, hogy tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelem van eléterjesztve a perbeli ingatlan vonatkozasaban.

Tény, hogy a hatarozatok megkildése a birésag részérél elmaradt, igy a birosag ezen
eljarasa jogszabalyba utk6z6tt, azonban ezen jogszabalyba (itk6zés mellett sem mutathaté
ki olyan jellegi mulasztas, mely a felperes altal el6adott kar keletkezésével okozati
Osszefuggésben all.

A felperes, valamint jogi képvisel6je szamara mar 2001. aprilis 6.napjan tudomasara jutott
az eltartasi szerz6dés ténye, igy modjaban lett volna mar ekkor a keresetet kiterjeszteni az
alapeljarasban, illetve Ujabb peres eljarast inditani. Ebben az esetben elkeriilte volna a
késébbiekben inditott per felfliggesztését, illetve az ujabb peres eljardas késébbi
meginditasat.

A tulajdoni igényt érvényesit6 felperes a pert a tulélé hazastars ellen inditotta meg, aki
id6kdzben az ingatlan tulajdonjogat atruhazta. A megyei birdsag osztotta az alperes azon



allaspontjat, hogy a felperesnek ezen jogi helyzetbél kdvetkezéen a tulajdonosként
bejegyzett "C"t perbe kellett volna vonnia, kizarélag azért, hogy a tulajdonvaltozas
atvezethetdé legyen. A hianyos perbeli felallas kétségtelenil azzal a kedvezétlen
eredménnyel jart a felperes részére, hogy a per lezarasat kdvetéen dertlt ki, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos nem all perben, a foéldhivatal a tulajdonjog bejegyzést
elutasitotta. Ezért a felperes arra kényszertilt, hogy ujabb perrel érje el a tulajdoni valtozas
atvezetéset.

Nem vitathatd, hogy az alaplgyben eljaré birésag jogellenesen és felrohatdéan jart el,
amikor a perfeljegyzést elrendel6 végzést, valamint a joger6s tulajdoni valtozas feldl
rendelkezd itéletet nem kildte meg a ... Korzeti Foldhivatal részére.

Ugyanakkor azonban a kartérités altalanos feltételei kozil vizsgalni kell a felrbhato
magatartason tul a kar bekovetkeztét, valamint a bekovetkezett kar és a felrohato
magatartas kdzotti okozati 6sszefliggés meglétét is.

A birbsag a megismételt eljarasban ismét tajékoztatta a felperest - figyelemmel a
Pp.3.§.(3) bekezdésére - hogy a kereseti kérelmében részletezett karok tényleges
felmerilése, azok 0sszegszerlisége, a karokozd magatartassal kapcsolatos 6sszefliggés,
tovabba anyagi helyzetének romlasa, vallalkozasanak felszamolasa és egyébként a nem
vagyoni kartéritésben irt korilmények beallta, O6sszegszerlisége, valamint ennek a
jogellenes magatartassal vald 06sszefliggése tekintetében a bizonyitas 6t terheli.
Figyelmeztette a Pp. 141.§.(6) bekezdésére is.

A felperes a fentebb meghatarozott bizonyitasi koételezettségének nem tett eleget és
minden kétséget kizaréan nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes magatartasaval oki
Osszefluiggésben keletkezett az allitott kara.

A megismételt eljarasban is arra hivatkozott, hogy a kdzo6s tulajdon megsziintetése iranti
per felfiggesztése, a hosszu tartamu felfiggesztés miatt kara keletkezett, mivel bizott
abban, hogy az 6rokséghez joval korabban hozzajut, ezért kélcsondket vett fel, amelyeket
azonban nem tudott a szerz6désben vallalt id6ben és feltételek mellett teljesiteni.

Tény, hogy az alapperben hozott itélet tartalmabdl és a megkeresés hianyabol
kovetkezben a felperesnek pert kellett inditania a tartasi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant. Ugyanakkor az alapper nem volt szikségtelen, mivel annak itéleti
rendelkezéseire tekintettel lehetett megallapitani a tartasi szerz6dés érvénytelenségét. Az
alapper pertartama abban az esetben sem lett volna révidebb, ha "C" is perben all. Ebben
az esetben a felperesnek az Inytv.62.§.(1) bekezdés a./pontja szerint torlési keresetet
kellett volna el6terjesztenie.

A megyei bir6ésag allaspontja szerint a felperes részérél csak el6adas szintén valdsult meg
a vagyoni és a nem vagyoni kartételek bizonyitasa, annak tényleges bekdvetkezését a
birosag el6tt minden kétséget kizaréan a felperes nem bizonyitotta. Amennyiben
keletkezett is kar a felperesi oldalon, az nem all okozati 6sszefliggésben a varosi birdsag
eljarasaval. Ezen kar - megléte esetén - egyébként is felmertilt volna, azonban az kizarolag
a tartasi szerzédéssel 6sszefliggésben keletkezhetett.

A fentiekbdl kovetkezden a kartérités altalanos feltételei kozil sem a kar keletkezését, sem
pedig az okozati dsszefiiggést a felperes nem bizonyitotta, ezért a felperes keresetét
bizonyitottsag hianyaban teljes kérlen elutasitotta.



Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei birésag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetének torténd teljes helyt adast, valamint az alperes
perkdltségben valé marasztalasat.

Fellebbezésének indokolasa szerint a kdzel 6t éve tartd perben egyes bizonyitékokat nem
a sulyuknal fogva vett figyelembe a birdi mérlegelés soran a megyei birésag, vagy nem
kaptak szerepet, vagy pedig téves logikai mérlegelést kdvetben jogellenesen a felperest
sujtottak.

El6adta, a rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy egy tulajdoni lap masolat
kerllt csatolasra, ami 2000. junius 28.napjan kelt, mégis az itélet indokolasaban az
szerepel, hogy az |. és Il.r. felperes kilon-kilén nyujtottak be keresetlikhéz kozel két
honap eltéréssel azonos kiallitasi datumu tulajdoni lapot. A tulajdonjog megallapitasa
iranti perben "A" tulajdoni lapot nem adhatott be, hiszen a 2008.junius 3-an megtartott
targyalason egyértelmien bizonyitast nyert, hogy ezt a tulajdoni lapot a jelen per
felperesének - mint a tulajdoni per Il.r. felperese - jogi képvisel6je csatolta be.

Hangsulyozta, hogy az alperes Kirivo jogsértése bizonyitott, hiszen minden kontrol nélkdl
elfogadta a 30 napnal régebbi tulajdoni lapot és a tulajdonos személyének igazolasanak
hianyaban idézés kibocsatasa helyett befogadta a keresetlevelet. Az alperes mulasztasa
egyeértelm(, minimum hianypotlasra kellett volna felszdlitani a felperes jogi képviseldjét.
Ezt szintén elmulasztotta.

Amennyiben e két kirivban sulyos felréhato alperesi jogsértés kozll akar csak egy nem
kovetkezik be, idében felfedezhetové valt volna az alperes tulajdonjog tartasi szerz6dés
megkotésével torténd atruhazasi szandéka és a tényleges atruhazas 2001. januar 18.
napjan nem térténik meg.

A 2001. aprilis 6.napjan megtartott targyalason bizonyitottan nem allt rendelkezésre
érvényes tulajdoni lap, a felek a tulajdon tényleges atruhazasardl nem, csak legfeljebb
annak szandékarol szerezhettek tudomast. igy megalapozatlan a megyei birésag azon
allaspontja, hogy a felperes valamint jogi képvisel6je szdmara mar az eljaras korai
szakaszaban, 2001. aprilis 6. napjan tudomasara jutott az eltartasi szerzédés ténye, igy
modjaban lett volna mar a keresetet kiterjeszteni az alapeljarasban, illetve ujabb peres
eljarast inditani.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a tulajdonvaltozas megtérténtérél a felek csak akkor
szereztek tudomast, amikor 2003. aprilis 14.napjan a korzeti foldhivatal a tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmet elutasitotta.

A felperes altal panaszolt ,korai érdekérvényesités lehet6ségétél" szemben az itéletben
foglaltakkal, a sorozatos alperesi mulasztasok fosztottak meg a felperest. Az alperes
sorozatos mulasztdsa eredményezte végsé soron, hogy nem az ingatlan tényleges
tulajdonosaval szemben hozott jogerds, de végrehajthatatlan els6- €s masodfoku itéletet a
birosag.

Amennyiben az alperes ismételten nem mulaszt, kell6 id6 allt volna a felperes
rendelkezésére, hogy a tartasi szerzédés érvénytelenségének megallapitasa érdekében a
szlikséges pert meginditsa. Ez esetben pedig a tulajdonkdézosség megsziintetése
érdekében indult per szamara kart okozd, hosszu ideig tartdé felfiggesztése sem
kdvetkezett volna be.



Téves a megyei birosag azon megallapitasa is, hogy a felperes tudott a széljegy
meglétérél. Erre vonatkozéan semmiféle bizonyiték nincs.

Az alperesnek a nem megfelelé tulajdoni lap csatolasa miatt hianypotlast kellett volna
elrendelnie. Ha ezt megteszi, a felperes a széljegy torlése érdekében per nélkil eljarhatott
volna és a szikséges lépéseket megtehette volna.

A bekdvetkezett vagyoni és nem vagyoni kar mértékét a felperes hitelt érdemlGen
bizonyitotta.

A nem vagyoni kar bizonyitasa érdekében a felperes keresetében olyan kdztudomasu,
bizonyitasra nem szoruldé tényeket nevesit, amelyek az alperesi karokozasbol, annak
egyenes kdvetkezményeként jottek Iétre.

A felperes a megismételt eljarasban is eleget tett a kereseti kérelmében részletezett karok
igazolasara vonatkozé birdsagi felhivasnak. Minden olyan erre vonatkozé bizonyitékot és
képességei szerinti szamszaki elemzést csatolt a keresetéhez.

A felperes anyagi helyzetének teljes ellehetetlentlésére és a keresetlevelében részletezett
nem vagyoni karigények bizonyitasara - tekintettel azok jellegére - kulén bizonyitékokat
felmutatni nem lehet. Ezeknek a karelemeknek a megléte az alperes részérél elkdvetett
gondatlan, jogellenes karokoz6 magatartas relevans kovetkezménye, amelyeket a felperes
okirattal bizonyitott. Ezzel oksagi 6sszefliggésben kialakulo életminbéség romlas a
tarsadalom egésze altal kbzismert és nyilvanvalo.

Hangsulyozta, hogy a peres eljarasban sosem vitatta az alapper sziikségességét és nem
emelt kifogast az alapper idétartamaval kapcsolatban. Az esetben ha az alapper korai
szakaszaban nem kovetkeznek be a fentebb mar nevesitett alperesi jogellenes
mulasztasok, ugy a kereset modositasaval, annak kiterjesztésével, vagy torlési kereset
inditasaval, de mindenképpen az alapeljarason belll a tényleges tulajdoni helyzet
megismerhetdvé és rendezhetéve valt volna.

Téves a megyei bir6sag azon jogi allaspontja, amennyiben keletkezett is kar a felperesi
oldalon, az nem all okozati 6sszefiggésben az alperesi birésag eljarasaval, hanem az
kizar6lag a tartasi szerz6édés korében keletkezhetett. Hangsulyozta, hogy az
alapeljarasban bekodvetkezett jogellenes mulaszté magatartas és a keletkezett kar kézott,
valamint ezeknek a mulasztdsoknak a sorozata, nem pedig a tartasi szerzddés
eredményezte, hogy az itélet szerinti tulajdoni hanyadok féldhivatali atvezetése, felperes
szamara jelentds karral jaro késedelmet okozott. Ez a késedelem megel6zhetd lett volna,
ha az alapeljarasban egyet is észlel a bir6sag és kijavit, vagy pedig felperest a szlikséges
cselekmények megtételére szalitja fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birosag itéletének a helybenhagyasat
kérte a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku itélet mind a
jogalap, mind az 6sszegszerliség tekintetében helyes és megalapozott. Az elséfoku
birosag kell6 mélységben indokat adta doéntésének, az itélet indokolasa teljes kord,
kiegészitésre nem szorul.

Felperes fellebbezésében lényegében a pontositott keresetlevélben és a folyamatban volt
eljarasokban az altala mar el6adottakat ismételte meg, olyan uj tényeket nem jel6lt meg,
amely alkalmas lehetne az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara.



Egyetértenek az elséfoku bir6sag azon megallapitasaval, hogy a felperes a megismételt
eljaras soran sem bizonyitotta minden kétséget kizaréan, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval okozati Osszefiggésben allé6 kara keletkezett. Az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy amennyiben keletkezett is kar a felperesi oldalon, az nem
all okozati dsszefliggésben a varosi birésag eljarasaval, ezen kar egyébként is felmerdlt
volna, azonban ez kizarolag a tartasi szerz6déssel 6sszefliggésben keletkezett.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a megyei birésag a Legfelsébb Birosag Pfv.V.20.371/2007/10. szamu hatalyon kivdl
helyez6 végzésében foglalt iranymutatasnak eleget tett-e, az elbirt kérdésben a bizonyitast
lefolytatta-e.

Ugy itélte meg, hogy a megismételt eljardsban az iranymutatasnak megfeleléen a
bizonyitasi eljaras teljes korlen lefolytatasra kerllt és a megalapozott dontéshez
szlikséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak.

Ezt kovetben az itélétdbla a felperes azon tényallasbeli kifogasat biralta el, hogy a
tulajdonjog megallapitasa iranti alapperben csak egy tulajdoni lap kerllt csatolasra. A
megyei birébsag helyesen allapitotta meg itéletének indokolasaban, hogy "A"
P.22.375/2000.szam alatt, 2000. oktdber 24.napjan inditott peres eljarast a ... Varosi
Birésagon "B" ellen a .... szam alatti ingatlan 1/2 tulajdoni illetéségének a megallapitasa
irant, és a keresetlevélhez csatolta a 2000. junius 28.napjan kelt tulajdoni lap masolatot.
Ugyanakkor jelen per felperese 2000. december 20. napjan P.22.786/2000.szam alatt
keresetlevelet nyujtott be "B" ellen a fenti ingatlan vonatkozasaban és 6roklés jogcimén
kérte tulajdonjoganak megallapitasat. A felperes keresetleveléhez is csatolasra kertlt a
2000. junius 28.napjan kelt tulajdoni lap masolat. igy tényként allapithatd meg, hogy az
alapperben mind "A", mind pedig a felperes csatolta a tulajdoni lap masolatot. Azt a tényt,
hogy a felperes az altala benyuijtott keresetlevélhez csatolta a 30 napnal régebbi tulajdoni
lap masolatot, igazolja a felperes akkori jogi képvisel6jének, "E" tanuvallomasa is. O a
targyalason toértént meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, a felperest kioktatta, hogy egy
hoénapnal nem régebbi tulajdoni lapot kell a keresetlevélhez csatolni, de 6 az anyagi
helyzetére hivatkozdssal nem jarult hozzg az uj tulajdoni lap beszerzéséhez
(P.20.648/2007/20.sz. jegyzdkonyv). A fentiek alapjan a megyei birosag tényallasa helyes,
annak modositasara nincs lehetdség.

A Legfelsébb Birdsag Pfv.V.20.371/2007/10. sorszamu végzésének indokolasa szerint az
Uj eljarasban azt kell vizsgalni, hogy az alperes jogellenes és felrohaté magatartasaval
0sszefuggd hosszu pertartam miatt a felperes karosodott-e.

Ebben a koérben kifejtette, hogy a per tartama rdvidebb lett volna a perbejegyzésrél
rendelkez6 végzés megklldése esetén, mivel akkor a foldhivatal bejegyzést elutasito
végzésebdl kidertl, hogy az igényt nem a tulélé hazastars, hanem az eltartasi szerz6dés
alapjan tulajdonjogot szerz6 "C"-vel szemben kell érvényesiteni.

Az itél6tabla - a megyei birdsag itéletének indokolasaban is rogzitett okfejtéssel egyezden -
nem osztotta azt az allaspontot, hogy a tulajdoni pert (P.22.375/2000.) kizarélag "C" ellen
kellett volna lefolytatni.



Az alapperben a felperesek tulajdoni igényének az alapja az volt, hogy jogelddjuk az 1999-
ben elhunyt "D" a hazastarsi egylttélés ideje alatt az ekkor szerzett ingatlan tulajdonjogat a
Csjt.30.§.(1) bekezdése alapjan megszerezte. A jogeléd életében nem kerllt sor a
tulajdoni igény érvényesitésére, de tartalman nem valtoztat az a tény, hogy azt nem maga
a hazastars, hanem halala utan a jogutédai érvényesitik.

A vagyonjogi igény szempontjabodl az a harmadik személy, aki joglgylettel szerzi meg az
érintett ingatlan tulajdonjogat, nem tekinthet6 jogutédnak. A hazastars altal érvényesitett
tulajdoni igény, illetve a Ptk. 203.§-a alapjan torténd igényérvényesités esetén a per utjan
érvényesitd felperesnek perbe kell vonni az ingatlan-nyilvantartadsba tulajdonosként
bejegyzett harmadik személyt, azonban nem a hazastars helyett, hanem annak
pertarsaként. Tulajdoni igény érvényesitése esetén nyilvanvaldéan a felperesnek az Inytv.
62.§. (1) bekezdés a./ pontja szerinti torlési keresetet is el6 kell terjesztenie. Az alapperben
tehat a tulajdonosként bejegyzett személyt perbe kellett volna vonnia a felperesnek, de
kizar6lag annak érdekében, hogy a tulajdoni valtozas atvezethetd legyen.

A ... Varosi Birésag a P.22.375/2000. szam alatti alapperben a felperes altal érvényesitett
igény szempontjabdl relevans bizonyitasi eljarast folytatta le és vizsgalta a tulélé hazastars
alperes védekezése alapjan, hogy az ingatlan tartozhat-e 6zv. "B" kllénvagyonaba.
Ugyanezt kellett volna vizsgalnia a birésagnak akkor is, ha a felperes "C"t, a tartasi
szerz6dés alapjan tulajdonjogot szerzd harmadik személyt vonja perbe, illetve ha 6zv. "B"t
mint alperest a perbdl elbocsatja, vagy a felperes kuldén pert indit kizardlag "C"-vel
szemben. Az anyagi jogilag érdekelt fél perben allasa hianyaban ezen jogvitat nem lehetett
volna elbiralni. A hianyos perbeli felallas azzal a kedvezétlen eredménnyel jart a
felperesre, hogy utébb a per lezarasat kévetden kiderilt, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonos nem allt perben, a foldhivatal a tulajdoni bejegyzést elutasitotta,
illetve a felperes arra kényszerllt, hogy ujabb perrel érje el a tulajdoni valtozas
atvezetéseét.

Az eljaras adataibdl tényként allapithatd meg, hogy az alapligyben eljar6 birésag
jogellenesen és felrbhatéan jart el akkor, amikor a perfeljegyzést elrendel6 végzést,
valamint a joger6s tulajdoni valtozas feldl rendelkezé itéletet nem kildte meg a
foldhivatalnak.

A jogellenes magatartas, illetve a mulasztas azonban 6énmagaban az allamigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritését nem alapozza meg.

Az allamigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités
altalanos (Ptk.339.§.(1) bekezdés) és kilénds (Ptk.349.§.(1) bekezdés) feltételei
fennallanak. A polgari jogi kartéritési felelésség harom konjunktiv eléfeltétele: a jogellenes
magatartas, a kar és a jogellenes magatartas valamint a kar k6zotti okozati 6sszefliggés
fennallasa.

Specialis feltételt a Ptk.349.§.(1) bekezdése szabalyozza, amely szerint allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéséget igénybe vette.



A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasanak az altalanos és specialis feltételei
konjunktivak, tehat egytttesen kell fennallniuk, ha ezen feltételek kdzul barmelyik hianyzik,
ugy a kartérités megallapitasara nem kerilhet sor.

A megyei birdsag itéletében ugy foglalt allast, hogy a felperes allitott kara és az alperes
nem vitas jogellenes mulasztasa kdzott az okozati 6sszefiiggés hianyzik. Az itélétabla e
korben osztotta az alperes azon jogi allaspontjat, hogy az okozati 6sszefliggést
felperesnek a kartéritési kdvetelése ténybeli alapjaval dsszefiiggésben kell vizsgalni. A
felperes ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, amennyiben kiderilt volna a tulajdonvaltozas
ténye, szikségtelen lett volna a tartasi szerz6deés érvénytelenségének megallapitasa irant
pert inditania és nem Kkerlilt volna sor a kéz6s tulajdon megsziintetése iranti per
felflggesztésére. A hosszu tartamu felfliggesztés miatt kara keletkezett, bizott abban, hogy
az Orokségéhez joval korabban hozzajut, ezért kdlcsdonoket vett fel, amelyeket nem tudott a
szerz6désben vallalt idében és feltételek mellett teljesiteni.

Az itélétabla a fentiek alapjan elsGdlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes altal allitott
hosszu tartamu felfliggesztés miatt kara keletkezett-e?

A csatolt iratok alapjan tényként allapithatd meg, hogy a kézds tulajdon megsziintetése
irant a ... Varosi Birosagon 2002. majus 22.napjan "A" terjesztett el6 keresetet "B" I.r.,
felperes neve Il. - jelen per felperese - és "C" lll.r. alperes ellen. "A" a ....hrsz-u, valamint a
jelen kartéritési perrel érintett ...hrsz-u ingatlanon fennallé kéz6s tulajdon megsziintetését
kérte.

A koOzo6s tulajdon megsziintetése iranti P.21.240/2002. szamu perben eljaré birésag a
2003. aprilis 28.napjan megtartott targyalason (24. jegyz6konyv) észlelte, hogy a jogerds
itélet a foldhivatal részére nem kerult megklldésre. Ezért a 2003. marcius  28-an tartott
targyalast elhalasztotta és az alapligyben hozott elsd- és masodfoku itéletet megkuldte a
féldhivatalhoz azzal, hogy soron kivil intézkedjen a valtozas atvezetése vonatkozasaban.

A Korzeti Foldhivatal ... szamu - 2003. aprilis 14.napjan kelt - hatarozataban az ingatlan
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet elutasitotta.

Ezt kbvetben a varosi birdsag a 29.sorszamu jegyz6konyvbe foglalt végzésében (2003.
aprilis 30.) a per targyalasat a felperes altal a szerz6dés hatalytalansaga targyaban
inditando per joger6s befejezéséig felfliggesztette. A 29.sorszamu jegyz6kdnyyv tartalmabdl
megallapithatd, hogy a targyalas felfliggesztésével a felperes akkori jogi képviselbje is
egyetértett (29. jegyz6kdnyv 1.oldal utols6é bekezdés).

"A" felperes a 2003. julius hoé 7. napjan érkezett beadvanyaban kérte a felfliggesztés
megszintetését és az eljaras folytatasat, amely pert a varosi birdsagon
P.21.442/2003.szam alatt iktattak. A folytatdlagos targyalasra hatarnapot az itélkezési
sziinetre figyelemmel 2003. augusztus 29.napjara tlzte ki a birdsag. igy a fenti eljarasi
adatokbol egyértelmien megallapithatd, hogy a felfiiggesztés két honap hét napig tartott.
Nem megalapozott a felperes azon hivatkozasa, hogy a felfiiggesztés hosszu id6tartamu
volt. Az itélétabla allaspontja szerint a két honap 7 nap a k6zds tulajdon megsziintetése
iranti  (5.P.21.442/2003.szamu) per tartamat nem ndvelte, az eljaras adataibol
megallapithato, hogy a felfiiggesztésig a varosi birbsag mar bizonyitasi eljarast folytatott le,
beszerezte a szakérté szakvéleményt. Az is megallapithaté azonban, hogy a felfliggesztés
idépontjaban a bizonyitasi eljarast még nem zarta le, a per ekkor még nem lett volna
befejezhetd. Erre utal az a tény, hogy a birdsag még két targyalast tartott (2003. augusztus



29. és szeptember 17.) valamint részitéletet hozott, amelyben "A" és alperes tarsai
vonatkozasaban az eltartasi szerz6dés érvénytelenségét megallapitotta. Ezt kdvetben a
k6zds tulajdon megszintetése iranti perben a felek még egyéb érdemi nyilatkozatokat
tettek, szlkségessé valt az igazsaglgyi szakértbi szakvélemény kiegészitése, az
illetékhivatal megkeresése a maganszakértdi vélemény kapcsan. Végul a varosi birdsag
2004. februar 20. napjan hozta meg az 5.P.21.442/2003/20. sorszam alatti itéletét a k6zds
tulajdon megsziintetése targyaban.

Az itélétabla allaspontja szerint a peres eljarasban a felperes a Pp.164.8.(1) bekezdése
alapjan az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget és azt hitelt érdemléen
nem tudta igazolni, hogy a két hdnap hét nap felfliggesztés idétartama alatt azzal okozati
Osszefuggésben kara keletkezett.

A fentebb részletezett eljarasi adatokbdl megallapithatd, hogy a ... Varosi Birésag el6tt
inditott 5.P.21.240/2002. szamu és ezen per felfiggesztését kdvetben folytatddott
5.P.21.442/2003. szamu kozds tulajdon megszintetése iranti per a 2003. aprilis 30. napjan
tortént targyalas felfliggesztésének idépontjaban még nem allt itélethozatal el6tt, hiszen
ezt kdvetben a varosi birbsag még tdbb targyalast tartott, elrendelte az igazsagugyi
szakértbi szakvélemény kiegészitéset és egyéb bizonyitasi eljarast is lefolytatott.

A varosi birésag 2004. februar 20. napjan hozott itéletet 20. sorszam alatt, amelyben a
jelen per targyat képez6 veszprémi ingatlanra kiterjed6en a keresetet elutasitotta.

Ezen rendelkezés ellen a peres felek fellebbezést nem nyujtottak be, csupan a jelen per
targyat nem képezé helység 1-i ingatlan vonatkozasaban dontdtt a alperes neve. igy a
jelen per targyat képezé ...hrsz-u ingatlan vonatkozasaban olyan marasztalé hatarozat
nem sziletett, ami alapjan a felperes a megvaltasi arhoz hozzajutott volna.

E korben a felperes hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet alapjan csak joval késdbb
jutott hozza az 6t megilleté ellenértékhez. Ez tényszerlen megfelelhet a valésagnak,
azonban a jelen per szempontjabél nem relevans, hogy a helység 1-i ingatlannal
kapcsolatos kdzos tulajdon megsziintetése alapjan neki jard ellenértékhez a felperes mikor
jutott hozza, illetve milyen eljarasok keretében. Ez semmilyen 6sszefliggésben nincs a
veszprémi ingatlan vonatkozasaban allitott jogellenes eljarassal. E koérben tényként
allapithaté meg, hogy a ... Varosi Bir6sagon P.21.442/2003. szam alatt folytatddott peres
eljarasban a alperes neve 2005. marcius 24. napjan hozott jogerds itéletet. A jelen per
felperese javara a megvaltasi arat 5.400.000,- forintra emelte fel, illetve javara 470.000,-
forint tdbblethasznalati dijat, valamint tovabbi havi 16.460,- forint tdbblethasznalati dijat
allapitottak meg. Az itélet meghozatalat kdvetéen a peres felek valamennyi igény
tekintetében elszamoltak és e kdrben 2005. majus 11.napjan szerzédeést kotottek.

Az itélétabla allaspontja szerint ekként nem allapithatd meg, hogy a per targyalasanak
felfliggesztése nélkul a felperes az Orokségét hamarabb megkapja, ahhoz hamarabb
hozzajut. Ha ebben a reményben vett is fel kdlcsont és esetlegesen ebbdl eredéen kar
érte, ugy az a sajat at nem gondolt magatartasara vezethetd vissza.

Hivatkozott a felperes arra is, a varosi birosagnak észlelnie kellett volna azt, hogy 4
hoénapos tulajdoni lap kerilt benyujtasra, holott 30 napnal nem régebbi tulajdoni lap
masolatot lehetett volna elfogadni. A birosagnak fel kellett volna hivni a feleket uj tulajdoni



lap benyuijtasara és ekkor mar kideriilt volna, hogy "C" az Uj tulajdonos. igy a keresetét
kiterjeszthette volna és perbe vonhatta volna esetleg "C"t és nem kellett volna kuilén pert
inditania. Ezen tulmenben a birésagnak hianypotlasi eljaras keretében kellett volna a 30
napnal nem régebbi tulajdoni lap csatolasarol gondoskodnia, de ezt is elmulasztotta.

Az ujabb eljarasban a korzeti foldhivataltol beszerzett iratok alapjan teljes bizonyossaggal
megallapithatd, hogy "C" tulajdonjoga tartasi szerzdédés alapjan 2001.januar 18.napjan
kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Ezt megel6zéen - 2000.szeptember
15.napjatdél - a tulajdonjog bejegyzési kérelem csak széljegyként volt feltlintetve. Az
esetben, ha a birosag hianypétlast rendel el és 30 napnal nem régebbi tulajdoni lapot kér,
akkor ezen a tulajdoni lapon szintén csak "B" szerepelt volna tulajdonosként.

Ha a felperes keresetét az alapperben a 2001.aprilis 6.napjan megtartott targyalason
kiterjeszti Il.r. alperesként "C"-re is, vagy mar ekkor meginditia a tartasi szerzddés
hatalytalansaganak megallapitasa iranti pert, ugy nem vitasan a tulajdonjoga a veszprémi
ingatlan vonatkozasaban hamarabb ker(lt volna bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.
Ez azonban a k6z06s tulajdon megsziintetése iranti per hamarabb torténd befejezésére és a
részére jard6 megvaltasi ar kifizetésére kihatassal nem volt, mivel a veszprémi ingatlan
vonatkozasaban a jogerds itélet "A" keresetét elutasitotta. Marasztalé hatarozat csak a
helység 1-i ingatlanrol sziiletett. igy a felperes alappal nem bizhatott abban, hogy a
veszprémi ingatlannal kapcsolatos ellenértékhez révid hataridén belll hozzajut.

A megyei birésag helyesen és megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a kartérités
egyik konjunktiv feltétele a jogellenes magatartas és a bekdvetkezett kar kozotti okozati
Osszefuggés hianyzik. Ennek hidnyaban pedig a kartérités megallapitasara nincs jogi
lehetbség.

Az itél6tdbla a nem vagyoni kar korében is osztotta a megyei birdsag jogi allaspontjat. A
peres eljarasban a nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségére nézve is a felperest terhelte
a Pp.164.8.(1) bekezdése értelmében a bizonyitasi kotelezettség. A nem vagyoni
kartéritts nem o©nall6 felelésségi alakzat, a nem vagyoni Kkartérités feltételeként
Onmagaban nem elegendd a jogsértés megtorténte, hanem szlikség van arra is, hogy a
jogsértéssel 0Osszefuiggésben, annak kovetkezményeként bekdvetkezzen valamilyen
hatrany.

A megyei birésag a felperest (a 20. sorszamu jegyz6kényv 3.oldal utolsé bekezdés, 4.
oldal 1. bekezdés) megfeleld kioktatasban részesitette, de a felperes az 6sszegszerliség
koérében bizonyitast nem ajanlott fel, nem bizonyitotta az ezzel kapcsolatos tényel6adasait.
Ugyanakkor a 4.sorszam alatti felperesi el6készité iratban maga a felperes nyilatkozott
ugy, hogy megromlott egészségi allapota és betegsége mar 2002.szeptemberében
fennallott, mar ekkor kedvezétlen anyagi helyzetben voltak és mar ekkor sem tudtak a
korabban felvett kdlcsonoket kelléen torleszteni. (2007.oktober 6-an kelt médositott
(4.sorszam) keresetlevél) A 24. sorszamu felperesi irathoz becsatolt, az APEH ...
Igazgatésaga részére kildott levélben a felperes hazastarsa azért kérte részletfizetés
engedélyezését, mivel a felperes - aki a betéti tarsasagi kiiltagja volt - ,2002. november 6ta
gerincsérvvel tappénzes allomanyban van és rokkantositas el6tt all”.

Ezt erbsiti a felperes korabbi jogi képvisel6jének a P.20.648/2007/20.szamu targyalasi
jegyz6konyvben rogzitett nyilatkozata is.



Ezen adatokat is figyelembe véve nem bizonyitott, hogy a felperes megromlott egészségi
allapota és kedvezétlen anyagi helyzete az alperesnek a fentebb megallapitott jogellenes
mulasztdsa miatt kdvetkezett be.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A partfogo ugyvéd munkadijat a 7/2002.(111.30.) IM.szamu rendelet 5. §.(1) bekezdés
b./pontja alapjan allapitotta meg, amelyet az allam visel.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt illetéket a Pp.78.8.(1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM.szamu rendelet 13.§.(1) bekezdése és 14.§-a
értelmében az allam viseli.

6r, 2009. évi oktdber hé 8. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elndke el6ado bird biré



