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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a dr. Horvath Ugyvédi Iroda (Pécs, Munkacsy Mihaly utca 25.,
eljart képvisel6: dr. Horvath Gabor igyvéd) altal képviselt felperes neve szam alatti
lakos felperesnek - a Joo és Hartai Ugyvédi Iroda (Pécs, Széchenyi tér 2., eljart
képvisel6: dr. Hartai Arpad tigyvéd) altal képviselt alperes neve szam alatti lakos
alperes ellen elszamolasi igény érvényesitése és jogalap nélkili gazdagodas
visszatéritése irant a Baranya Megyei Birésagon inditott perében a 2009. aprilis 30.
napjan kelt 10.P.20.444/2008/40. szamu itélet ellen a felperes részérdl 41. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettbészazezer) forint masodfoku perkdéltséget, valamint az allamnak - az allami
adohatésag kulon felhivasara - 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A F-ban élt felperes jogeléd, néhai Sz.Gy. hazastarsanak halala utan, az 1990-es
évek végén Magyarorszagra kivant hazatelepillni. Ebben segitséget nyujtott
szamara volt hazastarsanak unokadccse, az alperes, valamint annak csaladja,
akikkel f-i tartozkodasa alatt is folyamatos és rendszeres kapcsolatot tartott fent, és
akiket anyagilag is jelentds mértékben tamogatott. Az 1997. oktdber 6. napjan kelt
végrendeletében 6rokdsének az alperes testvérét és édesanyjat nevezte.

Néhai Sz.Gy. 2000. majus 16-an gondozasi szerzOdést kotétt az A Kdzhasznu
Tarsasaggal, majd 2001. majus 20-an bekdltézott az A Idések Otthonaba. Az
alperes meghatalmazassal rendelkezett néhai Sz.Gy. f-i lakasanak értékesitésére, a



F-ban folyésitott nyugellatasanak felvételére, illetve 2001. oktéber 3. napjatdl az
OTP Bank Rt.-nél vezetett deviza- és forintszamlak feletti rendelkezésre.

2003. marcius 18-an az alperes a megromlott egészségi allapotban lévé néhai
Sz.Gy-t p-i lakasara vitte, aki P-re érkezését kdvetben a devizaszamlajan lévd
O0sszeget az alperesnek ajandékozta. Az alperes 2003. marcius 21-én néhai Sz.Gy.
devizaszamlajarél 87.850 €-t (21.637.455 forintnak megfelelé 6sszeget) utalt at a
sajat, az OTP Bank Rt.-nél vezetett szamlajara. Néhai Sz.Gy-t 2003. marcius 25.
napjatol aprilis 4. napjaig a Baranya Megyei Korhazban gydgykezelték, majd julius
24. napjaig az alperes csaladjaval élt annak p-i M utcai lakasaban.

2003. augusztus 5-én néhai Sz.Gy. az OTP Bank Rt. fidkjaban személyesen is
meggy6z6dott az atutalasrol, majd ezzel egyidejlleg az alperesnek adott
meghatalmazast visszavonta. 2003. szeptember 10. napjan a Budapesti Rendér-
fékapitanysagon feljelentést tett sikkasztas blintette miatt. Allitotta, hogy az alperes
beleegyezése nélkil utalta at a 87.850 €-t a sajat bankszamlajara.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag a 2008. marcius 18-an kelt és ugyanakkor
jogerére emelkedett 18.B.1706/2004/37. szamu itéletével az alperest a sikkasztas
blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

2003. oktdber 16. napjan néhai Sz.Gy. Ujabb végrendeletet készitett, amelyben ugy
rendelkezett, hogy minden ingé vagyonat a B Alapitvany orokolje. 2005. marcius 22-
én minden korabbi végrendeletét visszavonta és kizarélagos drokosévé a felperest
tette. 2005. augusztus 24-én ajandékozasi szerzddést kotott a felperessel,
amelyben minden ingésagat neki ajandékozta.

Néhai Sz.Gy. 2005. szeptember 29. napjan elhunyt. A dr. F.T. kdzjegyz6 altal
kidllitott 6roklési bizonyitvany szerint végrendeleti 6rokdse 1/1 aranyban a felperes.

A felperes - jogcimében tobbszér mddositott - keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 21.637.455 forint, és ennek 2003. marcius 21. napjatdl jaro
késedelmi kamata megfizetésére. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes és
néhai Sz.Gy. k6zoOtt megbizasi szerz6dés jott létre, amelynek alapjan az alperes
arra vallalt kotelezettséget, hogy a néhai Sz.Gy. altal rendelkezésére bocsatott
pénzbdl sajat részére, de néhai Sz.Gy. haszonélvezeti jogaval terhelten ingatlant
vasarol. Miutan a megbizasi szerz6dés néhai Sz.Gy. halaldval megsziint, koteles a
fel nem hasznalt dsszeget visszafizetni. Masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas
visszatéritése cimén kérte az alperest kbtelezni.

A keresettel szemben az alperes arra hivatkozott, hogy a 21.637.455 forintot néhai
Sz.Gy-tél ajandékba kapta, igy annak visszatéritésére nem koteles.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat mérlegelve ugy foglalt allast, hogy a felperes
az alperes és néhai Sz.Gy. ko6zotti megbizasi szerzO0dés megkotését nem
bizonyitotta, igy annak megszlinésére tekintettel elszamolasi kotelezettség nem



terheli. Bizonyitottnak talalta ugyanakkor a néhai Sz.Gy. részér6l tortént
ajandékozast, els6sorban az alperes gyermekeinek, illetve korabbi hazastarsanak
és élettarsanak tanuvallomasa alapjan.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa és az alperesnek a modositott kereset szerinti
marasztalasa érdekében a felperes fellebbezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A Pp.206.§-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzbdése
szerint biralja el.

Az els6foku birosag ennek megfeleléen értékelte a bizonyitékokat és vetette 6ssze
azokat a felek el6adasaval. A bizonyitékok értékelése okszer(i, a megallapitott
tényallas logikus kdvetkeztetésen alapul.

A peradatok alapjan az nem volt kétséges, hogy az alperes 2003. marcius 21-én
néhai Sz.Gy-nek az OTP Bank Rt.-nél vezetett devizaszamlajardl 87.500 €-t a sajat
bankszamlajara utalt.

A visszterhesség vélelmére figyelemmel (Ptk.201.§-anak /1/ bekezdése, Pp. 164.§-
anak /1/ bekezdése) az alperesnek kellett bizonyitania, hogy ezt az 6sszeget
ingyenesen, a Ptk. 579.§-anak (1) bekezdése szerinti ajandékozasi szerzddéssel
megszerezte. A felperes altal a kdvetelése alapjaként megjeldlt jogcimek érdemi
vizsgalatara csak abban az esetben van sziikség, amennyiben az alperes
bizonyitasa nem vezet eredmeényre.

A masodfoku birosag az els6foku birésaggal egyezbéen ugy foglalt allast, hogy az
alperes az 6t terheldé bizonyitdsnak sikerrel eleget tett. A polgari perben és a
bintetbeljarasban is kihallgatott tanuk egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy néhai
Sz.Gy. és az alperes csaladja kozott évtizedeken keresztll szoros kapcsolat allt
fenn. A kdlcsdonoOs latogatasok mellett az 6zvegyen és leszarmazok nélkial maradt,
megromlott egészségi allapotba kerilt néhai Sz.Gy. egyre tdbbszor szorult ra az
alperes, illetve csaladja segitségére. A bintetbeljaras soran néhai Sz.Gy. maga
mondta el, hogy 1998-ban az alperes testvére, P.Zs. 6t hétig apolta P-ban, majd
segitséget nyujtott neki z-i lakasanak értékesitésében és az idések otthoni
elhelyezésében. F-i lakadsat az alperes értékesitette, butorainak elszallitdsaban,
pénzugyeinek intézésében is rea tdmaszkodott. Hazatelepilése utan az alperes
rendszeresen latogatta, vele a kapcsolatot telefonon tartotta, illetve két izben is
hosszabb id6t téltétt az alperessel és csaladjaval p-i lakasukban.



A tanuvallomasok ugyanakkor abban a tekintetben sem hagytak kétséget, hogy
mindezekért cserébe néhai Sz.Gy. rendszeres és jelentbés anyagi tdmogatast
nyujtott az alperesi csaladnak. Segitett a csaladtagok lakas-, illetéleg gépjarmd
vasarlasaban, fizette az alperes két gyermekének nyelvtanuldssal kapcsolatos
koltségeit. 2000-2001 kordl ifj. alperesnak 500.000 forintot, P.A-nak 400.000 forintot
adott, mig az alperes volt hazastarsa, U.l. mar a hazassag felbontasat kdvetden
kapott téle 200.000 forintot.

Néhai Sz.Gy. vagyonat végrendeleti uton az alperes csaladjara, édesanyjara és
testvérére kivanta hagyni, mar hazatelepulése el6tt, 1997. oktober 16-an ennek
megfeleléen végrendelkezett. Az alperes személyes tamogatasanak el6térbe
kerllésével viszont mar arra tett utalasokat, hogy minden vagyonat az alperesnek
szanja. Az alperes élettarsanak, M.E-nak a tanGvallomasa szerint el6szor 2001
karacsony-szilveszter kdrnyékeén tett ilyen kijelentést, majd ezt 2002. februarjaban,
a sziiletésnapjan megismételte. U.l. szerint 2001-2002 év soran Sz.Gy. emlitette
neki, hogy az alperes rengeteget tett érte, ezért megérdemli, hogy minden pénzét
nekiadja. Lényegében erre utal P.Zs. tanuvallomasa is, amely szerint 2002 év
végén Sz.Gy. Kkijelentette, hogy mar ne latogassa 6t, és ettdl az idéponttol
kezd6dbéen mar csak az alperessel és fiaival tartotta a kapcsolatot.

Az ilyen el6zmeények utan rendkivil rossz egészségi allapotban, a felperes el6adasa
szerint is mar-mar halal kézeli allapotban P-re érkezett néhai Sz.Gy-nek -figyelembe
véve magas életkorat, betegségeit és korhazi kezelés elbtt allasat, valamint az
igazsagugyi elmeorvos szakeértdi vélemény altal igazolt esékenységét és a dontései
tekintetében megnyilvanuld szélséséges reakcidit is - megfelelé motivacioja volt
arra, hogy a vagyonanak jelentds részét kitevO pénzdsszeget az alperesnek
ajandékozza.

Kétségtelen tény, hogy az ajandékozasrdl okirat nem készilt, és az ajandékozas
megtorténte csak az alperes csaladtagjainak tanuvallomasa alapjan allapithato
meg. A peradatok szerint azonban az alperes és néhai Sz.Gy. ko6zétt rendkival
bizalmas viszony allt fenn. Néhai Sz.Gy. meghatalmazasa alapjan az alperes
értékesitette f-i lakasat, felvette f-i nyugellatdsat és mindkét magyarorszagi
bankszamlaja tekintetében meghatalmazott volt. Mindez kell6 magyarazatul szolgal
arra, hogy az egyébként nagy 0Osszegli készpénz ajandékozasrdl a felek nem
készitettek okiratot. A hozzatartozoi kapcsolat pedig 6nmagaban nem elegendd
indok arra, hogy a birésag a tanuvallomasokat a bizonyitékok korébdl kirekessze. A
birosagnak mindenkor a per egyéb adatait is figyelembe véve kell mérlegelnie, hogy
milyen bizonyitd erét tulajdonit a peres félek barmelyikével rokoni kapcsolatban allé
személy tanuvallomasanak.

Az ajandékozasi szerz6dés megkotésénél jelen volt ifj. alperes neve és P.A. az
alperessel azonos mddon, az eljaras soran mindveégig kdvetkezetesen adta el6 a
szerz6déskotés korilményeit. Elmondtak, hogy az 6 jelenlétikben néhai Sz.Gy.
megkérte az alperest, hogy a pénzt utalja at a sajat bankszamlajara, és azzal



rendelkezzen sajat belatasa szerint a csalad javara. Mindketten kitértek ra, hogy
néhai Sz.Gy. nagyon rossz egészseégi allapotban volt, kdzeli halalatol tartott.

Az ajandékozasrol kodzvetett mddon, az alperes és gyermekei elmondasabdl
tudomassal bird alperes nevené, P.Zs., M.E. és U.l. tanavallomasa is 6sszhangban
allt az alperes el6adasaval, beleillett a fent vazolt személyi kapcsolatrendszerbe, a
néhai élethelyzetébe és személyiségének strukturajaba. A masodfoku birésag
kiemeli M.E. tantvallomasanak azt a részét, amely szerint & maga személyesen
koszbnte meg az ajandékot néhai Sz.Gy-nek, aki az ajandékozas tényét nem
tagadta, és az alperes korabbi segitségére tekintettel azt természetesnek talalta.
Valamennyi koérlilményt értékelve a masodfoku birosag az els6foku birésaggal
egyetértve ugy foglalt allast, hogy e tanuvallomasok a hozzatartoz6i kapcsolat
ellenére alkalmasak az alperes allitasnak bizonyitasara.

A bizonyitékok indokolt értékelésén alapulé magyarazatat adta az els6foku birdosag
annak is, hogy néhai Sz.Gy. miért kivanta utobb megmasitani kordbbi dontését, és
miért tett blntetd feljelentést az alperes ellen. A néhai Sz.Gy. érzelmi
kiegyensulyozatlansagat, kiszamithatatlan, esetenként Osszeférhetetlen
szemeélyiségstrukturajat és befolyasolhatésagat megallapito igazsagugyi elmeorvos-
szakért6i vélemény mellett a masodfoku birésag utal U.l. tandvallomasara. A tanu
2003. decemberében telefonon beszélt néhai Sz.Gy-vel, aki elmondta, hogy korabbi
nyilatkozatat azért tette, mert akkor beteg volt, ma viszont mar ugy gondolja, hogy
az alperes meglopta 6t.

A szakvéleményben irt és a tanuvallomasokbdl is megallapithatd kovetkezetlenség
és kiszamithatatlansag nyomon kovethetd néhai Sz.Gy. késébbi jognyilatkozataiban
is. Az A ld6ések Otthonanak szocialis munkasai arrél szadmoltak be, hogy a pénzt
azért nem akarta az alperesnek ajandékozni, mert azt mas, nemesebb célokra, az
e-i gyermekek tamogatasara kivanta forditani. Néhai Sz.QGy. tett is ennek megfeleld
végrendeletet 2003. oktober 16. napjan. Ezt azonban nem egészen masfél évvel
késbbb visszavonta és kizardlagos 6rokdséve a felperest nevezte. A néhai Sz.Gy-t
2004. oktoberétdl egészen halalaig apolo G-né H.A. tanuvallomasa szerint élete
végén a néhai mar a felperesre sem akarta hagyni a pénzét, de akkor
végrendeletén mar nem valtoztatott.

Nyilvanvaléan ez az érzelmi allapot lehetett a magyarazata annak, hogy néhai
Sz.Gy. a feljelentésben az alperest olyan cselekmények elkdvetésével is vadolta,
amelyek mar a nyomozas soran is egyértelmiien cafolhatok voltak. Allitotta, hogy az
alperes a forintszamlaja felett nem volt jogosult rendelkezni, és f-i nyugdijat hamis
alairassal vette fel. Ezzel szemben az OTP Bank Rt. a nyomozéhatosag felhivasara
csatolta a forintszamla felett rendelkezési jogot biztositd meghatalmazast, illetéleg
az iratok kozott talalhaté a f-i bankszamlahoz kapcsol6ddé meghatalmazas is. Az
valdszinlsithetd tehat, hogy néhai Sz.Gy. meggondolta magat és bilntetd
feljelentéssel probalta az alperesnek adomanyozott pénzt visszaszerezni.



A tanuvallomasok mellett valamennyi koriiményt, tehat az alperesi csaladon bellili
kapcsolatokat, a csaladtagok egymashoz f(iz6d6 viszonyat, néhai Sz.QGy.
személyiségét, életvitelét és gondolkoddsmodijat is figyelembe véve - a fenti
indokolasbeli kiegészitések mellett - helyes az elséfoku birésagnak az a
megallapitasa, hogy néhai Sz.Gy. és az alperes kdzo6tt ajandékozasi szerzddés jott
létre.

Az ajandékozas tényét nem cafolta meg a felperes azon allitasa, mely szerint néhai
Sz.Gy. azzal bizta meg az alperest, hogy a sajat nevére ingatlant vasaroljon,
amelyen 6t majd haszonélvezeti jog illeti meg. A nyomozati iratok kozott talalhatd
jegyz6kbényvbe foglalt tanuvallomasa szerint ugyanis néhai Sz.Gy. kifejezetten
tagadta, hogy pécsi tartdzkodasa idején az alperest megbizta ingatlan vasarlassal
(nyomozati iratok 43. és 47. oldal). Ez azokat a tanuvallomasokat tdmasztja ala,
melyek szerint az ingatlan vasarlas és az egyitt lakas lehetésége egy korabbi
idészakban, az id6sek otthonaba koltozés elbtt kerlilhetett szoba.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesnek ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek mértékét a masodfoku birdsag az alperes és képviseldje kozott 1étrejott, az
els6foku eljarasban csatolt Ugyvédi megbizasi szerz6désben az eljaras teljes
tartamara kikotott megbizasi dij figyelembe vételével allapitotta meg. A sikertelendl
fellebbezé felperes az illetékekrél szélo, tdbbszér modositott 1990. évi XCIII. tv.
74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a koéltségmentességrél szold
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a személyes
illeték-feljegyzési jogara figyelemmel le nem rétt masodfoku eljarasi illeték
medfizetésére.

Pécs, 2009. november 5.

dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tlnde s.k. eléadé bird, dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



