Szegedi [télotabla
Bf.1.279/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2009. november 10. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A vesztegetés blntette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Csongrad
Megyei Birosag 2009. jinius ho 12. napjan kihirdetett 3.B.1031/2008/18. szamu
itéletét megvaltoztatjaazalabbiak szerint:

A vadlottat mellékbiintetésiil lefokozasra is itéli.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Megallapitja, hogy a vadlott lakcime helyesen: (Telepiilés, utca, hazszam, emelet,
ajtoszam).

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat vesztegetés biintette miatt 2 év, végrehajtasaban 5 év
probaiddre felfiiggesztett bortonre €s 100.000.- forint pénzmellékbiintetésre itélte.
20.000.- forint vagyoni elényre vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett a pénzmellékbiintetés atvaltoztatasardl annak meg nem fizetése esetén,
az elézetes fogvatartasban toltott ido beszamitasardl, a lefoglalt blinjelrdl, kotelezte a
vadlottat a felmertlt 30.000.- forint blinligyi koltség megtizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be:

az lgyész a vadlott terhére a lefokozas mellékbiintetés melldzése miatt, annak
kiszabasa,

a vadlott és védo felmentés érdekében.



A fellebbviteli foligyészség az {ligyészi fellebbezést fenntartva a blindsségi
koriilmények kiegészitése €s a jogszabalyi helyek helyesbitése mellett inditvanyozta,
hogy az itéldtabla az elsd foku itéletet valtoztassa meg, és a vadlottal szemben
lefokozas mellékbiintetést szabjon ki.

Az itéldtabla az ligyész fellebbezését itélte alaposnak.

Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsdg, amikor az elutasitott bizonyitési
inditvanyok kozil (név) meghallgatdsira vonatkozo inditvadny elutasitdsit nem
indokolta meg (18. sorszdmu jegyzokonyv 3. oldal). A Be. 258. § (3) bekezdés f)
pontja értelmében az itélet tartalmazza az inditvany elutasitasanak indokolésat is.

Az itélétabla allaspontja szerint (név) - aki a vadlotti intézkedés helyszinére késbb
érkez0 rendorok egyike volt - tanuvallomdsa az iligy szempontjabol nem bir
jelentdséggel, hiszen magarol a cselekményrdl konkrét tudomassal nem bir, igy az 6
tanukénti kihallgatasa sziikségtelen. fgy e kérdésben helyesen foglalt allast az
els6foka birdsag, ezen eljarasi szabalysértése az ligy érdemére kihatassal nem volt,
ezért a masodfoku birdsag csak annak megallapitasara szoritkozott.

Az itéldtabla az els6 foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, valamint az iratok egybehangz6 adatai
alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette:

A vadlott els¢ foku itéletben megjelolt vallalkozasabol fennalld havi jovedelme kb.
200.000.- forint. Elettdrsa ugyanebben a véllalkozasban dolgozik, havi jovedelme
100.000.- forint. A vadlott kiskort gyermeke wutan havi 20.000.- forint
gyermektartasdijat fizet.

A vadlott kordbbi munkdja soran minimalisan végrehajtotta azokat a feladatokat,
amiket meghataroztak neki, de aktivitas vagy lelkesedés, elhivatottsdg nem jellemezte
tevékenységét. A szolgalati feladatok ellatasa soran bizonyithatdé fegyelmi vagy mas
blincselekmény elkovetésére utaldo problémak nem, azonban megjelenési, 6ltozkodési
hianyossagok meriiltek fel vele szemben. Dicsérve, fenyitve nem volt. El6ljaroival
szemben tiszteletet mutatott, a kritikat meghallgatta.

A (hatarvadasz szdzad megnevezése) Hatarvadasz Szazad 1066/2005. szamu
tigyrendjének keltje helyesen: 2005. februar 28.

A vadlott a (renddr-fOkapitanysag megnevezese)- helyesen - (osztaly megnevezese)
Osztalyan teljesitett jarori szolgalatot.

(tanu neve) igazoltatasara 2008. jalius 1-jén, délelétt kertilt sor.



A vadlott a Btk. 137. § 1/1. pontja alapjan mindsiil hivatalos személynek.

Egyebekben az els6 fok itélet tényalldsa hidnytalan, azt az itélotdbla a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A vadlott felmentését célzo fellebbezések kétiranyuak voltak.

A védo allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a 62/2007. IRM rendelet el6irja, hogy
amikor a renddér hatdskorét tullépve, jogosulatlanul intézkedik, és ezt észleli az
eloljardja, akkor az eldljaroi viszonyba 1épett feljebbvalonak kell az atvett intézkedést
befejeznie. Ebbdl kovetkezden alldspontja szerint a vadlott kotelességszegést nem
kovetett el.

A fentieken tul allaspontja szerint a korrupcios blincselekmény vonatkozasaban (tana
neve) allitasaval szemben a vadlott tagadasa all. Allaspontja szerint az artatlansag
vélelmére figyelemmel a tant allitdsa nem elegendd a vadlott tagadasaval szemben,
annak blindssége megallapitasahoz.

A védelem a fentieken tul hivatkozott arra, hogy (tand neve) tant kihallgatasara a
nyomozas soran torvénysértden kertlt sor, mert kihallgatasa kezdetén 6t nem oktattak
ki a jogaira. A tanu a késébbiekben pedig akként nyilatkozott, hogy ezt a nyomozati
vallomasat tartja fenn. Utalt arra, hogy a jogszabalyoknak megfeleld kihallgatés
kizarolag a birosagi targyaldson tortént.

Az itéldtabla nem osztotta a felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezéseket.

A masodfoka birosag allaspontja szerint a védelmi fellebbezések a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulnak, Iényegében azt sérelmezik, hogy az elséfoku birosag a
vadlott tagadasdval szemben - mely szerint nem kért 20.000.- forintot azért, hogy ne
tegyen feljelentést - (tant neve) vallomasat fogadta el.

Az elséfoktl birdsag a bizonyitdsi eljarast széles korben lefolytatta. Részletesen
szdmot adott arrdl, hogy a vadlott tagadasdval szemben milyen bizonyitékokat - €s
nem kizarolag (tanti neve) vallomasat - fogadott el, illetéleg milyen tényekbdl
kovetkeztetett a vadlott blinosségére. E vonatkozasban indokolasi kotelezettségének
mindenben eleget tett, indokai megfelelnek az iratokban rogzitetteknek.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birdsag feladata.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoka
eljarasban nem keriilhet sor. igy e korben a védelmi fellebbezések eredményre nem
vezethettek.



Nem osztotta a masodfokil birosag a tanu kihallgatasaval kapcsolatos veédoi
allaspontot sem.

(tanu neve) els6 meghallgatasdra a nyomozas elrendelése el6tt, 2008. julius 25.
napjan keriilt sor. A meghallgatasi jegyzOkonyv tanusaga szerint (nyomozati iratok
I/1-3.  oldal) 6t figyelmeztettétk az  igazmondasi  kotelezettségére,
vallomasmegtagadasi jogara, valamint a hamis vad torvényes kovetkezményeire.

M¢ég ugyanezen a napon, tanuként kihallgattdk (tanu neve)-t, s a jegyz6konyvbol
megallapithatd (nyomozati iratok 1/4-6. oldal), hogy ebben az esetben is megtortént a
tanu teljes korh kioktatésa.

Ezt kovetden, a tanut 2008. julius 31-én folytatolagos kihallgatasa soran (nyomozati
iratok 1/91-95. oldal) valoban nem figyelmeztették a mentességi jogara, de az
itelotabla allaspontja szerint a folytatdlagos kihallgatas soran az ismételt kioktatas mar
nem kovetelheté meg. Igy az els6foku birdsag a torvénynek megfelelen jart el,
amikor a tani nyomozati vallomdasat is bizonyitékként értékelte kiilonos tekintettel
arra, hogy a tanu a birdsagi eljarasban, azzal egyez0 tartalmu vallomast tett.

A Renddrségi Szolgalati Szabalyzat 100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a
feljebbval6 és a rangban idésebb renddr jogosult, illetdleg koteles eldljardi viszonyba
1épni, ha a renddr intézkedése torvényellenes. Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése
azonban kimondja, hogy az eldljaréi viszonyba 1épés nem jarhat a szolgalati
intézkedésbe val6 indokolatlan beavatkozassal.

Tehat nem arrdl van sz6, hogy amennyiben a feljebbval6 belép az intézkedésbe, akkor
0 koteles tovabbvinni az intézkedést. Jelen esetben az lett volna a beavatkozas, ha az
eloljaro, (eloljaro neve) azt az utasitdst adja, amire a vadlott az eljaras soran
hivatkozott, hogy ne tegyen feljelentést. Ez viszont nem tortént meg, az eloljard csak
arra adott utasitast, hogy a térvényellenesen bevont vezetdi engedélyt a vadlott jutassa
vissza (tanu neve)-nek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vadlott kotelességét megszegte, amikor a (tanu neve)
altal elkovetett szabalysértések miatt nem tett feljelentést.

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az els6fokt birosag az altala megallapitott
megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és
cselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.

Az itélotabla - az els6foku birosaggal ellentétben - enyhitd koriilményként értékelte a
vadlott javara, hogy egy kiskort gyermek eltartasar6l gondoskodik. Ezzel szemben a



vadlott terhére sulyositd koriilményként értékelte, hogy olyan személy kovetett el
korrupcios biincselekményt, akinek e bilincselekmény megakadalyozéasa lett volna a
kotelessége.

Az itélotabla allaspontja szerint a renddrként korrupcios bilincselekményt elkdvetd
vadlott esetében az elséfoku birdsdg altal kiszabott szabadsagvesztés tartama és a
felfliggesztés probaideje nem olyan sulyos, hogy annak Iényeges enyhitése lenne
indokolt.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor nem alkalmazott a vadlottal szemben
lefokozast. E mellékbiintetés vonatkozasaban nincs olyan kizar6 ok, mely szerint a
szolgalati viszony megsziintével nem szabhato ki. Az irdnyado birdi gyakorlat szerint
a korrupciés blincselekményt elkovetd rendorrel szemben nem lehet eltekinteni e
mellékbiintetés kiszabasatol (BH 2008. évi 80. szamu jogeset). A cselekmény jellege
miatt a vadlott méltatlanna valt a rendfokozatra.

Ezért osztva az ligyészi fellebbezést az it¢ldtabla a vadlottat a Btk. 131. § (1) és (2)
bekezdése alapjan mellékbiintetésiil lefokozasra is itélte.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a korrupcios biincselekményt elkdvetd
vadlottal szemben pénzmellékbiintetést szabott ki, azonban tévesen jelolte meg annak
jogszabalyi alapjat, hiszen a vadlottal szemben - helyesen - a Btk. 64. § (1) bekezdés
a) pontja és (2) bekezdése alapjan keriilt kiszabasra a pénzmellékbiintetés, azaz azért,
mert a vadlott haszonszerzés végett kovette el a blincselekményt. Ezért az itéldtabla a
jogszabalyi hivatkozast ekként modositotta.

Helyesen jart el akkor is, amikor a vadlott altal (tanu neve)-tol atvett 20.000.- forint
vagyoni elonyre vagyonelkobzast rendelt el, azonban tévesen jelolte meg annak egyik
jogszabalyi alapjat, mert az nem a Btk. 77. § (1) bekezdés e) pontja, hanem - helyesen
- Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontja.

A fentieken tul az elséfokt birdsag az alkalmazott jogszabalyhelyeket hianyosan hivta
fel, igy nem hivatkozott a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztése
esetében a Btk. 89. § (2) bekezdésére, valamint az eldzetes fogvatartds beszamitasanal
a Btk. 99 § (2) bekezdésére, noha azokat alkalmazta, igy e jogszabalyi helyekre
torténd utalast az itél6tabla jelen hatarozataval potolta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyész
fellebbezéset alaposnak itélve az elséfoku birosag itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A vadlott személyi igazolvanyabol megallapitotta, hogy a vadlott lakcime helyesen:
(Telepiilés, utca, hazszam, emelet, ajtoszam).

Szeged, 2009. november 10.

Dr. Hegediis Istvan s.k.  Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf1.279/2009/3. szamu itélete, illetve a Csongrad Megyei
Birosag 3.B.1031/2008/18. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része
2009. november 10. napjan jogerds és - fel nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2009. november 10.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



