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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Heves Megyei Bir6sag mint masodfoku birosag a Dr. Viragh Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Viragh Attila tGgyvéd, tgyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Lassan Csaba partfogo ligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (I. r. alperes cime.) I.r., a DR. LUKACS TAMAS
UGYVEDI IRODA (ligyintézd: dr. Lukacs Tamas (gyvéd, ligyvéd cime) altal
képviselt Il. r. alperes neve (ll. r. alperes cime) Il.r., a személyesen eljaré lll. r.
alperes neve (lll. r. alperes cime.) Ill.r. és IV. r. alperes neve (IV. r. alperes cime.)
IV.r. alperes ellen ingatlan-nyilvantartas kiigazitasa irant az Egri Varosi Birosag el6tt
folyamatba tett perében a 2008. évi majus hé 27. napjan 6.P.21.001/2007/42. szam
alatt hozott itélet - melyet 56. sorszam alatti végzéssel kijavitott - ellen a felperes
részérél 45., 48., 50. és 51. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

[TELETET

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, mig fellebbezett részében azzal hagyja helyben, hogy az I-lI-lll-IV.r.
alpereseket személyenként terhelé 49.250.-(Negyvenkilencezer-kettdszazodtven) Ft
felperesnek jaré6 perkoltség megfizetésére az alperesek részére 3 havi
részletfizetési kedvezményt engedélyez.

1 havi részlet 6sszegét 16.415.- (Tizenhatezer-négyszaztizenot) Ft-ban allapitja
meg.

Az els6 részletet 2009. majus 31. napjaig, az ezt kdvetd részleteket az esedékes
honap utols6 napjaig kell az alpereseknek medfizetni. Egyetlen részlet
elmulasztasaval az egész hatralékos 6sszeg esedékessé valik.

A masodfoku birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il.r.
alperesnek 6.000.- (Hatezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A masodfoku birésag dr. Lassan Csaba l.r. alperesi partfogoé lgyvéd masodfoku
munkadijat 6.000.- (Hatezer) Ft-ban allapitja meg.



Megkeresi a Heves Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalat, hogy dr. Lassan Csaba I.r.
alperesi partfogo ligyvéd részére a bruttd 6.000.-(Hatezer) Ft 6sszegli masodfoku
partfogo Ugyvédi dijat az ellatmanybdl fizesse Kki.

A masodfoku birosag megallapitja, hogy a fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes 1986. julius 29. napjan adasvételi szerzé6dést kotott eladd neve elado
neve szlletett eladd sziiletési neve eladd sziletési neve eladdval, amelynek 1.
pontjaban a szerzddoé felek rogzitették, hogy az eladoé tulajdonat fele részben képezi
a teleplilés neve-i helyrajzi szam1 hrsz. alatt felvett 369 m? térmérték(i lakohaz,
udvar, gazdasagi épulet ingatlan. Ezen ingatlant vasarolta meg a szerzédésben
foglaltak szerint a felperes 100.000.- Ft vételarért, valamint a helyrajzi szdm2 hrsz.
alatt felvett k6z6s udvar aranyos részét. A szerz6dd felek rogzitették, hogy a
szerz6dés targya az uttdl a 4. lakoépulet, amely kizarélag az eladd tulajdonat
képezi, 2 szobas, konyha, istall6 (gazdasagi épllet), k6z6s udvar a hozza tartozo
részeivel egydtt.

A felperes 1987-ben a teleplilés neve-i helyrajzi szam1 hrsz. alatti ingatlant
megosztatta, a helyrajzi szam1/1. hrsz. alatti ingatlan az l.r. alperes jogel6dje, mig a
helyrajzi szam1/2. hrsz. alatti ingatlan 188 m? teriilettel a felperes 1/1 aranyu
tulajdonaba kerdilt.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesek ellen. A pontositott keresetében azt
sérelmezte, hogy a telepiilés nevei helyrajzi szam1/1. hrsz. alatti ingatlan ¥2-ed
tulajdoni illetdségének a tulajdonjoga bejegyzésre nem Kkerilt az ingatlan-
nyilvantartasban, illetbleg, hogy az ingatlan-nyilvantartas 1974-1975. évi
szerkesztésekor a kdzOs udvar teriletét a foldhivatal megndvelte, ezaltal az egyes,
a kozos udvaron talalhatdo 06nalld ingatlanok terlilete csbkkent a kdzds udvar
terlletének novekedésével. Pontositott keresetében a teleplilés neve-i helyrajzi
szam?2/2 - /8. hrsz. alatti ingatlanok tulajdonosakénti ingatlan-nyilvantartasba térténé
bejegyzésének elrendelését is kérte.

Az els6foku birdésag - a felperes fellebbezésével részben tamadott - itéletével az
ingatlan-nyilvantartas kiigazitasat rendelte el a telepiilés neve-i helyrajzi szam1/2.,
helyrajzi szam1/1., helyrajzi szam3., helyrajzi szam14., helyrajzi szdm2. hrsz-u
ingatlanok vonatkozasaban.

Megkereste az ingatlanligyi hatésagot, hogy a perben szakértd neve igazsagulgyi
foldméré szakértd altal készitett, és az Egri Korzeti Foldhivatal hatdrozat szadma
szamu hatarozataval zaradékolt szakvélemény mellékletét képez6 valtozasi



vazrajznak megfeleléen az ingatlan-nyilvantartast akként igazitsa ki, hogy a
telepiilés neve-i helyrajzi szam2/2 -/5. hrsz. alatti ingatlanok vonatkozasaban
ingatlan-nyilvantartas kiigazitdsa jogcimén kizarolagos tulajdonosként a felperes
tulajdonjogat jegyezze be. A telepiilés neve-i helyrajzi szam2/6. hrsz. alatti ingatlan
vonatkozasaban 140/200-ad tulajdoni hanyadon jegyezze be a felperes
tulajdonjogat ugyancsak ingatlan-nyilvantartas kiigazitasa jogcimén, mig 15/200-ad
- 15/200-ad - 15/200-ad - 15/200-ad tulajdoni illetéségre ugyanezen a jogcimen az
alperesek tulajdonjogat jegyezze be.

Megkereste az ingatlantgyi hatosagot a telepiilés nevei helyrajzi szam2/7. és
helyrajzi szam2/8. hrsz. alatti ingatlanok vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartas
kiigazitdsa jogcimén, egymas kozoétt egyenldé Yi-ed aranyban az alperesek
tulajdonjoganak bejegyzése végett. A k6z6s udvarként nyilvantartott telepiilés nevei
helyrajzi szam1/1. hrsz. alatti ingatlan teriletét pedig a valtozasi vazrajzban
foglaltaknak megfeleléen 1349 m?-re rendelte el csokkenteni.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Rendelkezett a perkoltség, illetbleg az allamnak jaroé kereseti illeték és elblegezett
szakertdi koltség viselése targyaban.

Az els6foku biréség itéletének indokolasaban szakértd neve igazsaglgyi szakérté
szakvéleménye, és annak kiegészitései alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan-
nyilvantartas szerkesztése el6tt nyilvantartott telekkdnyvi betétekben mely
telekkdnyvi helyrajzi szamu ingatlanok voltak nyilvantartva, azok mely személyek
tulajdonat képezték, illetbleg, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerkesztésekor mely
telekkdnyvi betétbdl milyen tulajdonilap-szam, illetéleg mely hrsz. kertilt kialakitasra.
Ennek alapulvételével a szakvéleményt aggalytalannak talalva rendelte el az
ingatlan-nyilvantartas kiigazitdsat a szerkesztéskori hiba kikliszébolésére.

Tekintettel arra, hogy a foldmérd szakérté a 207. szamu telekkdnyvi betétet nem
tudta fellelni, ennek tulajdoni helyzete vonatkozdsaban nem foglalt a kereseti
kérelemben foglaltaknak megfeleléen allast, és nem allapitotta meg azt, hogy az
ebbdl kialakult Uj hrsz. alatti ingatlanok kizarélag a felperes tulajdonat képeznék.

Az els6foku birésag az itéletét tehat szakértd neve igazsagugyi szakértd
szakvéleményére, annak kiegészitéseire alapitotta, figyelemmel a szakérté altal
készitett valtozasi vazrajzra is, amit a korzeti foldhivatal is zaradékolt. Egyebekben a
felperes tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresetét bizonyitatlansag okan
utasitotta el a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak felhivasaval a telepilés neve-i
helyrajzi szdm2/6.hrsz. alatti ingatlan 60/200-ad tulajdoni illetésége, a helyrajzi
szam2/7 és helyrajzi szdm2/8.hrsz. alatti ingatlanok egésze és a helyrajzi szam1/1.
hrsz. alatti ingatlan z-ed tulajdoni illetésége vonatkozasaban.

Az els6foku birésag 56. sorszam alatti, 2008. december 16. napjan jogerds kijavitd
végzésevel az alpereseket személyenként terhel6 és az itélet rendelkez6 részében
59.250.-Ft-ban megjeldlt perkoltség 6sszegét 49.250.-Ft-ra javitotta ki.



Az els6foku birdsag itélete ellen, annak keresetét elutasitdé rendelkezése
vonatkozasaban a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a keresetének valé teljes helytadast inditvanyozta, mig
masodlagos kérelme a Pp. 252. § (3) bekezdés alapjan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku birdésag uj eljarasra és Uj
hatarozat meghozatalara torténd utasitasara iranyult.

A felperes a fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag tévedett, amikor a 207. sz. telekkdnyvi betét hianyat kizardlag a felperes
terhére értékelte, tekintettel arra is, hogy az elado jogelddjének, elad6 jogelbdjének
neve eladé jogelédjének neve-nak kizardlagos jogutdda volt. Kilénos jelentéséget
tulajdonitott annak a felperes a fellebbezésben, hogy az eladd6 nemcsak
végrendeleti, hanem tdrvényes o6rokose is volt eladd jogelédjének neve eladd
jogelédjének neve-nak, és kozjegyz6i okiratban foglalt nyilatkozattal kivanta azt
igazolni, hogy az eladé valamennyi korabbaneladd jogelédjének neve eladé
jogelédjének neve ingatlanat képez6 és ra atszarmazott ingatlant atruhazta a
felperesre. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag kizardlag a beszerzett szakértéi
véleményre, illetbleg annak kiegészitésére alapitotta itéletét. A felperes ugyanis -
allaspontja szerint - olyan okiratokat is csatolt, amelyek a keresetét teljes
egészében alatamasztottak, bizonyitottak. Hivatkozott a felperes a fellebbezésében
a Ptk. 117. § (1) bekezdésében foglaltakra is, azzal, hogy az alperesek jogelédei
sem voltak tulajdonosai az ingatlan-nyilvantartasi szerkesztéskor tulajdonukba
kerl6 ingatlanoknak, ennél fogva az alperesek sem szerezhettek azon
tulajdonjogot.

Az alperesek a terhiikre megallapitott 49.250.-Ft perkoltség részletekben torténd
megfizetése iranti kérelmet terjesztettek el6, anyagi helyzetikre hivatkozassal.

A masodfoku birosag az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta felll, nem érintette
annak a felperes tulajdondba kertl6 telepiilés neve-i helyrajzi szam2/2 -/5. hrsz.
alatti ingatlanokra, a telepiilés neve-i helyrajzi szam2/6. hrsz. alatti ingatlan felperes
tulajdonaba kerul6 140/200-ad illetGségeére, illetbleg a k6z6s udvar térmértékének
csokkentéseére vonatkozo itéleti rendelkezését.

A bir6sag a felperes fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

A masodfoku birdésagnak a felperes fellebbezése folytan elsédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes tulajdonjogot szerzett-e az 1986.
julius 29. napjan eladd neve eladd neve sziiletett elad6 sziiletési neve elado
szlletési neve eladdéval megkdtott teleplilés neve-i helyrajzi szam1. hrsz. alatt felvett
ingatlan, - akkor az elado6 tulajdonat 2-ed aranyban képez6, és a kdzos udvaron 3.
lakdéplletként elhelyezked6 ingatlan Y2-ed részére, amely az 1987. évi
megosztaskor helyrajzi szam1/1. hrsz. alatt kerllt nyilvantartdsba vételre -, illetéleg
szakéntd neve igazsagugyi szakértd valtozasi vazrajzan a teleplilés neve-i helyrajzi
szam2/6 - /8. ingatlanok egésze vonatkozasaban.



A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast helyesnek, és
a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszeri mérlegelésével megallapitottnak
tekintette, szakérté neve igazsagugyi szakérté szakvéleményét, illetdleg annak
kiegészitéseit a masodfoku birdsag is aggalytalannak és megalapozottnak talalta.

Helyesen hivatkozott azonban a felperes a fellebbezésében arra, hogy az
igazsagugyi szakértd szakvéleményében a felperes tulajdoni igénye
vonatkozasaban, annak jogkérdésre vonatkozo jellege miatt, nem foglalhatott allast.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezésével kapcsolatban, atulajdonszerzésre
alapitott igénye elbiralasa érdekében elsddlegesen az 1986. julius 29. napjan kelt, a
felperes, mint vevé, illetbleg eladé neve eladd neve sziiletett eladd sziiletési neve
eladé sziiletési neve, mint eladd k6z6tt megkotott adasvételi szerz6dést vizsgalta és
értékelte.

A szerzddés egyértelmi rendelkezést tartalmaz avonatkozasban, hogy az elado
eledd neve eladd sziletési neve eladé neve eladd sziiletési neve '2-ed tulajdoni
illetéségét képezi a telepiilés neve-i helyrajzi szam1. hrsz. alatti ingatlan, melynek
Osszterlilete 369 m?, valamint az akkor helyrajzi szam2. hrsz. felvett k6z6s udvar
aranyos része.

Az adasvételi szerz6dés 1. pontjanak masodik bekezdésében rogzitették a
szerz6dd felek azt is, hogy az adasvétel targya az uttol a 4. lakééplilet, amely 2
szoba, konyha, istalld, gazdasagi épuletbdl all, illetbleg a k6zds udvar hozza tartozé
részeibdl.

1987. évben a felperes altal kezdeményezett megosztas soran alakult ki a jelenlegi
ingatlan-nyilvantartasi allapot, vagyis a telepiilés neve-i helyrajzi szam1. hrsz. alatti
ingatlan megosztasaval j6tt |étre a helyrajzi szam1/1. hrsz. alatti ingatlan - amely az
uttél szamitott 3. lakdépllet, és ezaltal nem képezte az 1986. julius 29. napjan kelt
adasvételi szerz6désben a veétel targyat -, valamint a helyrajzi szdm1/2. hrsz. alatti
ingatlan 188 m? terllettel - amely az uttol 4. lakoépllet, az adasvételi szerzédés
tehat ezen ingatlanra vonatkozott - amelynek térmértéke megfelel a helyrajzi szam1.
hrsz. alatt felvett és 369 m? térmértékl ingatlan Yz-ed részének, azaz 184,5 m?-nek,
a hibahataron beldl.

Az adasvételi szerz6dés kdzos udvar aranyos részére vonatkozO rendelkezése
pedig csak a hasznalatra vonatkozé rendelkezésként tekinthetd érvényesnek,
tekintettel arra, hogy az 1972. évi 31. tvr,, illetbleg a végrehajtasarol rendelkezé
27/1972. (XI1.31.) MEM rendelet 63. § alapjan a kdzds udvar nyilvantartasaban a
tulajdoni hanyadok feltlintetésre nem kertlilhettek. Annak ,aranyos része", miként
azt az adasvételi szerzédés rogzitette, o6nall6 forgalomra nem volt képes,
érvényesen adasvétel targyat sem képezhette.

A masodfoku birdsag itéletének meghozatala soran figyelemmel volt a XXV. szamu
Polgari Elvi Dontés |. pontjaban foglaltakra, amely szerint ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara iranyuld szerzédés érvényes létrejottéhez szikséges és egyben



elegendd ha az okirat tartalmabdl a felek személye mellett az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasat célz6 akaratnyilvanitasuk kitlinik, tovabba, ha az okirat
tartalmazza az ingatlannak és az ellenszolgaltatdsnak a megjeldlését.

A felperes altal 1986. julius 29. napjan vevoként megkotott ingatlan adasvételi
szerz6désben a XXV.PED fenti rendelkezése értelmében ingatlanként a telepiilés
neve-i helyrajzi szam1 hrsz. alatti ingatlan fele, pontositva az uttél a 4. lakdépllet
volt meghatarozva, ebbdl kdvetkezben ez képezte az atruhazas targyat, és az 1987-
es megosztaskor az ebbdl kialakitott telepiilés neve-i helyrajzi szam1/2. hrsz.
ingatlanként kertlt a felperes kizardlagos tulajdonaba.

Kétségtelen és az adasvételi szerz6désbdl is megallapithatd, hogy a 3. lakdépllet
Y>-ed része ugyancsak az eladd, eladd neve eladd sziletési neve eladd neve eladé
szilletési neve tulajdona volt. Az 1986. julius 29-én kelt adasvételi szerz6désben
azonban ezen 3. lakééplilet illetdsége a vétel targyaként feltintetésre nem kertilt.
Ennél fogva az adasvételi szerz6dés erre nem is vonatkozhatott, ekként a felperes a
szerzddés alapjan arra tulajdoni igényt sem alapithat.

A masodfoku birdsag a fentiekre tekintettel, indokolasbeli kiegészitéssel, az
els6foku birésag érdemben helyes és jogilag megalapozott itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban a masodfoku bir6sag arra mutat ra, hogy
azt a perben nem Kkellett vizsgalni, hogy elad6 jogel6djének neve eladd
jogelédjének nevenak az elado eladd neve elado sziletési neve elad6é neve elado
szilletési neve a végrendeleti 6roklésen tul térvényes 6rokdse -e, miként azon
ko6zjegyz6i okiratban foglalt nyilatkozatot sem, melyre a felperes bizonyitékként
hivatkozott, ugyanis a XXV. szamu Polgari Elvi Déntés rendelkezései szerint
ingatlan atruhazashoz az okiratot irdsba kell foglalni, és abbdl a tébbi k6z6tt az
atruhazas targyanak, azaz az ingatlannak pontosan ki kell t(innie.

A felperes a tulajdonszerzést az 1986.julius 29. napjan kelt, az adasvételi
szerzOdésben foglaltakra alapitotta, amelybdl a fentiek szerint lehetett a
tulajdonszerzést megallapitani.

A birésag azt a perben nem vizsgalta, hogy a felperes esetleg mas jogcimen, az
idémulasra tekintettel tulajdont szerzett-e, ugyanis erre iranyul6 kereseti kérelme
nem volt, és a birébsag a Pp. 215. § alapjan a kereseti kérelmen nem
terjeszkedhetett tul.

A méasodfoku birdsag a felperes altal a masodfoku targyalason felajanlott bizonyitast
- helyszini targyalas megtartasa és telekkonyvi foldkényv beszerzése -
szlkségtelennek talalta, ezért azt elutasitotta.

A helyszini targyalds csak a hasznalati viszonyok megallapitsa szempontjabdl
rendelkezne relevanciaval, amely a per megitélése szempontjabol k6zémbds.

A telekkonyvi foldkonyv pedig - figyelemmel arra, hogy az 1986. julius 29-i
adasvételi szerzdédést a felperes vevoéként mar a szerkesztés utan kialakult



allapotnak megfeleléen tulajdoni lapra és hrsz-re utalassal kototte - a
tulajdonszerzés tekintetében, a felperes keresetének illetbleg fellebbezésének
elbiralasa szempontjabdl érdemi adatot nem tartalmaz. Az a koérilmény ugyanis,
hogy a felperes az 1986-ban megkotétt szerzddéssel az akkor mar megszint
telekkdnyvi betétekben korabban eladd jogelédjének neve eladd jogelédjének neve
tulajdonaként nyilvantartott valamennyi ingatlant meg kivanta szerezni, azonban a
szerzb6désben a szerkesztéskor kialakitott nem valamennyi hrsz-t jelélt meg, olyan
tévedésként értékelendd, amelynek kovetkezményei ebben a perben nem voltak
elbirdlhatoak.

A masodfoku birosdg a felperes hozzajaruld nyilatkozatara is tekintettel
megalapozottnak talalta az alperesek 49.250.-Ft perkoliség részletekben torténd
megfizetésére iranyuld kérelmét, ezért a részikre a Pp. 239. § alapjan
alkalmazand6 Pp. 217. § (3) bekezdés alapjan harom havi részletfizetési
kedvezményt engedélyezett azzal, hogy egyetlen részlet elmulasztasaval az egész
hatralékos 6sszeg egyszerre esedékessé valik.

A masodfoku birésag az eredménytelenil fellebbezé felperest kotelezte a jogi
képviselbvel eljaro Il.r. alperes masodfoku perkdltségének medfizetésére a Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan.

A masodfoku bir6sag az I.r. alperes partfogé tigyvédjének dijat a 7/2002. (111.30.) IM.
rendeletben foglaltak szerint allapitotta meg, és a kiutalasat a birosagi ellatmanybdl
rendelte el.

A masodfoku birosag a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. § alapjan megallapitotta,
hogy a fellebbezési illeték az allam terhén marad.

E g er, 2009. aprilis 16.

Kemenesné dr. Halasz Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. Tézsér Lajos s.k. Dr. Paulik Andrea s.k.
eléadé biré a tanacs tagja

A kiadmany hitelédl:



