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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Hernadi és
Kovacs Ugyvédi Iroda; (igyintéz6: dr. Hernadi Eleondra lgyvéd altal képviselt
Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Kéztarasag tér 7. - hiv. szam: ...) alperes
ellen energialigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
indult perében a Fbévarosi Birésag 2009. évi junius hdé 25. napjan kelt
2.K.31.019/2009/4. szamu elséfoku itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
alperest uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljaré hatdésag kuilén felhivasara
fizessen meg az allamnak 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes megbizottjai 2008. marcius 26. napjan - ... szam alatti - fogyasztasi
helyen tartott ellendrzésik soran rendellenes &aramvételezést vélelmeztek. A
fogyasztasi hely hasznaldjanak jelenlétében készllt jegyzdkdnyv szerint a minden
napszaki haromfazisu fogyasztasmérd elsé tularamvédelmi berendezése nem a
kézlizemi szerz6désben szereplé nagysagu, ugyanis 3x32 A ,C” karakterisztikaju
kismegszakitok vannak felszerelve. A kismegszakitokon a szegecseléseken sérilés
lathatd, a plombalenyomatok nem megfeleléek. A szerz6désszegés megsziintetése
érdekében a kismegszakitdkat és a mérdorat lecserélték. A felhasznaldé a
jegyz6koényvben foglalt nyilatkozataban sérelmezte a kismegszakitdk cseréjét arra
hivatkozassal, hogy a rendelkezésére all6 kbzizemi szerzGdés és
teljesitménybdvitést bizonyitd jegyz6kdényvben egyértelmlien szerepel, hogy ,C”
tipusu kismegszakitdk voltak engedélyezve és felszerelve a felhasznalasi helyen. A
leszerelt mérdorat és kismegszakitdkat 2008. junius 2-an és augusztus 5-én - a



fogyasztd jelenlétében - igazsaglugyi milszaki szakértd vizsgalta meg. Mindkét
esetben azt allapitotta meg, hogy szabalytalan aramvételezésre utalo seérilések a
kismegszakitokon nem voltak.

A felperes a szerzbdésszegesre hivatkozassal az Uzletszabalyzatanak (a
tovabbiakban: USZ) 6.9.2.1. e) pontja szerint kiszamitott mindésszesen 720.000
forint kotbér megfizetését irta el a fogyasztd terhére. Allaspontja szerint a nem
megfelel6 plombalenyomat utal arra, hogy a részérél rendszeresitett mérdora
zardpecsétjét megbontottak, ami okan lehetévé valt a mérés befolyasolasa, illetleg
a méretlen vételezés.

A fogyasztd6 a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Dél-alfoldi Regionalis
Feligyel6ségénél (a tovabbiakban: NFH) panasszal élt. A fogyaszto (a
tovabbiakban: panaszos) a felperesi kdvetelés jogszerliségét vitatta. Kérte a terhére
megallapitott kdtbér térlését, avagy mérseklését.

A NFH - a villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vet.) 159. §-anak s) pontjara utalassal - a panaszos beadvanyat a kbdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 22. §-anak (2) bekezdése alapjan attette az alpereshez, mint
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésaghoz.

Az alperes a lefolytatott eljarasa eredményeként - a Vet. 158. §-anak (2) bekezdés
g) és 159. §-anak sz) pontjaira hivatkozassal - hozta meg 2008. december 23.
napjan kelt ... szamu hatarozatat. Megallapitotta, hogy a panaszos a felperesi USZ
6.9.2.1. d) pontja szerinti szerz6désszegést kdvette el, amely alapjan a szolgaltatd
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panaszos terhére elbirt 720.000 forint kdtbér térlésére.

Az alperes ezt a hatarozatat a ... szamu hatarozataval médositotta akként, hogy az
ugyben a hataskori hivatkozas helyesen a Vet. 159. §-anak e) pontja.

A felperes keresetében az alperes modositott hatarozatanak hatalyon Kkivil
helyezését kérte. Hangsulyozta, hogy sajat halézatanak ellenérzése soran észlelt
szabalytalansagbdl ered6 polgari jogi igény érvényesitésére jogosult, de ennek
jogalapjardl az alperes nem, csak a birésag donthet. Az alperes a jelen tgyben a
Vet. 159. §-dnak e) pontjaban biztositott hataskdrén tulterjeszkedve jogszabalysértd
moédon hozta meg modositott dontését. Allitotta, hogy jogszerlien alkalmazta a
kdtbér szamitdsa soran a panaszosi szerzédésszegés miatt az USZ 6.9.2.1. e)
pontjat az idegen eredetl plomba észlelése miatt.

Az alperes a modositott hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi
kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozassal, hogy a felperes az USZ alapjan csak
rendeltetésszeriien gyakorolhatja jogait, ennek hianya esetén a hatdésag - mint a
perbeli esetben is - kdteles beavatkozni.



A perbe a panaszos - értesités ellenére - beavatkozni nem kivant.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes moédositott hatarozatat hatalyon Kkiviil
helyezte. Megallapitotta, hogy az alperes ddntése - figyelemmel a Ket. 121. §-anak
(1) bekezdés b) pontjara - semmis, mert a Vet. 159. §-anak e) pontja alapjan nem
volt hataskore a lakossagi fogyasztd panaszanak érdemi - maganjogi igényrdl is
rendelkez6 - elbiralasara. A Vet. 159. §-anak e) pontja kizarolag hatésagi ellen6rzés
keretében gyakorolhaté hataskort teremt, ez azonban nem eredményezheti azt,
hogy az alperes fogyasztoi panaszokat biraljon el, illetve maganjogi vitat dontson el.
Utalt arra, hogy az alperes a Vet. 159. §-anak e) pontja alapjan arra jogosult, hogy a
Ket. VI. fejezete szerinti eljarasban a tudomasara jutott engedélyesi mulasztasokat -
akar helyszini ellenGrzés keretében - kivizsgalja, err0l jegyzOkonyvet vagy
feljegyzést készitsen. Amennyiben indokoltnak tartja a sajat, vagy mas szerv
hataskorébe tartozé eljaras meginditasat, ugy jogosult, hogy a szikséges
intézkedéseket megtegye. Eljarasa eredményeként csak olyan jogkdvetkezményt
irhat el6, amelynek alkalmazasat szamara a jogszabaly kifejezetten lehetdve tesz. A
felperes allaspontjat elfogadva utalt arra, hogy a polgari jogvitak elbiralasara, anyagi
jogi igények elbiralasara, maganjogi jogviszony alakitasara a Polgari
torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7. §-anak (1)
bekezdése alapjan a birdésag jogosult. Flggetlendl attél, hogy az alperesnek a
jogalkalmazasa soran a felhasznaldok érdekeit is figyelembe kell vennie [Vet. 158. §
(2) bek. g) pont]. Rogzitette, hogy az alperes Uj eljarasra kdtelezését mellézte, mert
allaspontja szerint nincsen olyan hataskori szabaly, amely alapjan az alperesnek a
NFH-t6l érkezett panasz alapjan kdzigazgatasi hatdsagi eljarast kell inditania. A Ket.
23. §-anak (1) bekezdése szerinti egyeztetést kell lefolytatni annak
megallapithatésaga érdekében, hogy a felhasznalé beadvanyanak elintézése
kdzigazgatdsi uton melyik szerv hataskdrébe tartozik. Az egyeztetés
eredménytelensége esetén a Ket. 23. §-anak (3) bekezdése szerint kell eljarni.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat kérte. E korben kiemelte, hogy
az Uzletszabalyzatok alkalmazasanal sziukségszerlien hatdosagként olyan
jogviszonyban foglal allast, amely egyébként a Ptk. szerinti kdzlizemi szerz6désnek
minésul. Ezért a panaszigyekben hozott dontései sziikségképpen jarnak maganjogi
kovetkezményekkel is. A perbeli esetben ez a kdtbér tdrlését jelentette, mert a
felperes helytelenul alkalmazta Uzletszabalyzatanak el6irasat.. Hangsulyozta, hogy
szamara a jogalkot6 széleskor(i hataskort biztosit a fogyasztdk védelme érdekében.
Mindezen elvek érvényre juttatasa mellett a perbeli esetben nem az lgyfelek k6zotti
polgari jogi jogvitat biralta el hatarozataval, hanem egy konkrét jogsértést kivant
kikliszdbdlni, amelyre a Vet. 159. §-anak e) pontja megfeleléen hataskort biztosit.
Masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara
iranyult. Az alperes kérte, hogy az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa
esetén a Févarosi [télétabla az itélet indokolasabdl mellézze a maganjogi
jogviszonyokra vonatkozd megallapitasokat, és a 2009. julius 1. napjatol hatalyos
Vet. 159. §-anak sz) pontja szerinti rendelkezésre figyelemmel az alperest uj eljaras
lefolytatdsara koételezze. Az alperes a masodfoku eljaras soran tartott targyalason



eléadta, hogy amennyiben a fellebbezésében foglaltak szerinti dontésre a
masodfoku birosdg nem lat jogszerl lehetGséget, ugy kéri az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag uj eljarasra valo
utasitasat.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta az els6foku eljarasban el6adott jogi érveit. Hangsulyozta, hogy nem
vitatja, hogy az alperes hataskorében eljarva jogosult lenne-e vizsgalni azt, hogy a
felperes eljarasa soran a jévahagyott lizletszabalyzat rendelkezéseinek betartasaval
jart-e el. Ezt meghaladéan azonban tovabbi vizsgalatra nem rendelkezik
hataskorrel, igy a perben felllvizsgalni kért hatarozatban sem tehetett volna
maganjogi jogviszony elbiralasara iranyuld megallapitasokat. Allitotta, hogy a Vet.
159. §-anak sz) pontja sem biztosit olyan hataskért, amely alapjan a hatosag
jogosult lenne a felperes és a felhasznaldk kézti maganjogi jogviszonybdl eredé
szerz6désszegéssel kapcsolatos jogvita elbiralasara.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla a Polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. §-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei k6z6tt vizsgalhatja, valtoztathatja
meg. Az alperes fellebbezésében tobbek kdz6tt tamadta az elsdéfoku birésagnak a
semmisségre €s a maganjogi igényérvényesitésre vonatkozé megallapitasait, utalva
arra, hogy a jogalkot6 meghatarozott terlleteket érintéen hataskoért biztosit az
alperesnek a fogyasztoi érdekvédelem érvényesitése kdrében. Ezért a 2009. julius
1. napjatdl hatalyos Vet. 159. §-anak sz) pontja szerinti rendelkezésre figyelemmel
(amit a megismételt eljarasokban is alkalmazni kelll a hatésag Uuj eljaras
lefolytatasara valo kotelezését keérte.

Az els6foku birésagnak a Vet. 159. §-aban elbirt hataskori szabalyok
alkalmazhatosagi korét elemz6 itéleti okfejtésének eredményeként levont
kOvetkeztetéseivel (semmisség, polgari jogi igény elbiralhatosaga) nem értett egyet
a masodfoku birésag.

A Vet. 159. §-anak modositott sz) pontja szerinti felsorolas a térvényi indokolassal
0sszhangban azt jelzi, hogy mely terlleteket érintd lakossagi fogyasztdi panaszok
kerlltek at a fogyasztovédelmi felligyel6séghez. Ezt meghaladdan biztositva azt,
hogy az alperes tovabbra is dont az engedélyesekkel szemben felmerllé panasz
ugyekben. Ha az alperesnek a panaszok kivizsgalasara hataskore van, akkor ez azt
jelenti, hogy az Ugyben koételes eljarni, ami magaba foglalja a doéntéshozatali
kotelezettséget. Ezért az els6foku birdsag altal hivatkozott Ket. 121. §-anak (1)
bekezdés b) pontja szerinti semmisségi ok fel sem mertlhet.

Az alperes hatoésagi ellendrzési jogkorével élve jogosult az engedélyesek
gyakorlatanak vizsgalatara. Az eljaras soran, azt észlelve, hogy a felperes
helytelenll alkalmazta az (zletszabalyzatanak szankcionaldsra vonatkozo



elGirasait, e kérben hatarozati kotelezést irt el6, ami érint6legesen ugyan, de
kapcsolatos volt a panaszosi kérelemmel.

A hatosdag e tekintetben nem vont el birésagi hataskort, mert nem polgari jogi igény
targyaban déntétt, hanem a felperesi iizletszabalyzatot érinté megallapitast tett. igy
ezzel kapcsolatban a Ptk. 7. §-ara utaléo felperesi érvelést elfogado itéleti
megallapitasokat sem tartotta helytalldnak a Févarosi itélétabla.

Nem vitatottan édnmagaban a jogszabalyokon alapuldé hataskér nem jelent teljes
eljarasi szabadsagot a hatosag részére. Az alperes minden esetben koteles
vizsgalni a hataskoérét megalapozé jogszabalyi rendelkezéseket, ugyanis ez
hatarozza meg az eljarasa iranyat, a bizonyitas menetét és az ennek alapjan
meghozhat6 dontések formajat is.

Az alperes hataskoérét csak az eljarasi szabalyoknak megfeleléen gyakorolhatja. E
korben minden esetben vizsgalnia kell a hataskdrét megalapozé jogszabalyi
rendelkezések alkalmazhatosagi korét, tisztazva, hogy a kérelem elbiralasara van-e
jogszeril lehetésége. A hatdsag a jogilag relevans tények feltarasaval és a
szikséges korben bizonyitds lefolytatasaval keral abba a helyzetbe, hogy
megallapitsa azt, hogy a panaszosi kérelmet el6terjesztd felet valoban érte-e jog-
vagy érdeksérelem, illetve miként lehet azt jogszerien megszintetni. A perbeli
esetben elbterjesztett kérelemmel Osszeflggben az alperes korultekintben nem
vizsgalta a hataskorét megalapoz6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatosagi
korét. A panaszosi kérelem mindenre kiterjed6é vizsgalata nem toértént meg a
hatosag részérdl. Ez eredményezte, hogy Iényegében a panasz elbiralatlan maradt
€s emiatt az elbterjesztett kérelemhez nem kapcsoldédd hatarozati megallapitasok
sem tekinthet6k megalapozottnak. Az alperesnek a hataskori szabalyok vizsgalata
eredményeként tett megallapitdsainak megfelel6éen kell intézkedést foganatositania
annak érdekében, hogy a panaszkérelem ne maradjon elbiralatlan.

A Pp. alkalmazand6é 339. §-anak (1) bekezdése értelmében ha a tdrvény ettdl
eltéréen nem rendelkezik, a birésag a jogszabalysértd kdzigazgatasi hatarozatot
hatalyon kivll helyezi és - szlkség esetén - a kozigazgatasi hatarozatot hozo
szervet Uj eljarasra kotelezi. Az uj eljarasra kotelezés akkor mell6zhetd, ha a
hatarozat jogszerlségét érdemben vizsgalva a jogsértés hianyat allapitia meg a
birosdg. Ez nem teljesult a perbeli esetben, mivel az elséfoku birésag az ugy
érdemét érintéen nem vizsgalddott é€s bizonyitdst nem folytatott le, hanem
lényegében formai hiba miatti eljarasi jogszabalysértés okan helyezte hatalyon kivdl
az alperesi hatarozatot.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birésag az elséfoku itélet indokolasabdl a semmisségre az anyagi jogi
hataskori norma hidnyara és a maganjogi jogérvényesitésre vonatkozo okfejtést
mint szikségtelent és oda nem tartozd érveket mellbzte, és az elséfoku birdsag
itéletét azzal hagyta helyben, hogy az alperest Uj eljarasra kotelezte. A panaszos
kérelme ugyanis nem maradhat elbiralatlan.



A - 2009. julius 1. napjatol hatalyos - Vet. 159. §-anak sz) pontja alapjan
megismételt eljdrasban célszerlinek mutatkozik az NFH megkeresése, és az erre
adott valasz ismeretében kell vizsgalnia az alperesnek a hataskérét megalapozé
jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatosagi koérét. Ez alapjan tett megallapitasait
rogzitve a hataskori szabalyok altal meghatarozott kérben és maédon kell eljarnia a
fentebb kifejtettek figyelembevételével és meghoznia dontését a panaszosi kérelem
targyaban, konkrétan az egyedi igyre vonatkozd megallapitasok megtétele mellett.

A peres felek a masodfoku eljarasban perkoltséget nem kértek, ezért errél a
Févarosi itélétablanak rendelkeznie nem kellett, mig a fellebbezési illeték viselésére
a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles,
mivel az Uj eljarasra kotelezés tekintetében az alperes fellebbezése sikerre vezetett
(a mell6z6tt rendelkezéseket meghaladdan).

Budapest, 2009. év november hé 18. napjan

Borsainé dr. Toéth Erzsébet s. k. a tanacs elndke, Dr. Bacsa Andrea s. k.
el6éado biro, Dr. Vital-Eigner Beata s. k. bird
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