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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Padl Sdndor ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Kadler Eva
jogtandcsos altal képviselt a Nyugat-dundntuli Regiondlis
Kézigazgatasi Hivatal jogutddja, a Nyugat-dundntuli Regionalis
Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen helyi addiigyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdsdgon 9.K.27.173/2008. szdmon inditott és
ugyanezen birésdg 2008. oktdber 7-én kelt 9.K.27.173/2008/12. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 15.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteletet

A Legfelsdbb Birdsdag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
9.K.27.173/2008/12. szamu itéletét a per fdtdrgya tekintetében az
indokolds megvaltoztatdsdval hatdlydban fenntartja, az 1itélet
perkéltségre vonatkozé rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy
az alperes 10.000 (tizezer) forint perkdltséget koteles a felperes
részére 15 napon beliil megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsé foku hatdsdg hatdrozatdban 2004-2007 évekre J&6sszesen
187.308 Ft telekadot dllapitott meg a felperes terhére az %
tulajdondt képezd ... hrsz-u belteriileti beépitetlen teriilet utdn.
Hivatkozott arra, hogy a felperest sem a helyi addékrol szolo 1990.
évi C. térvény (tovabbiakban Htv.) 19. § a) pontjdaban, sem a
képviseldtestiilet 33/2004. (XIT. 16.) Or. rendeletében



(tovdbbiakban R.) 6. § f) pontjdban meghatdrozott mentesség nem
illeti meqg.

Az alperes jogelddje a GYH-620-4/2000. szamu hatdrozatdval az elsd
fokui hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a telekadd tdrgya nem az
épitési telek, hanem az d&nkormdnyzat illetékességi teriiletén 1évd
beépitetlen belteriileti féldrészlet. A perbeli ingatlan
beépithetdsége sem kizart.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan
nem beépithetd, tovabba hulldmtérben, illetve HM véddteriiletben
helyezkedik el, az ado mértéke eltulzott. A Htv. 19. § e) pontjan
alapuld mentességet az addhatdsdg a tulajdonostdars esetében
elismerte.

Az elsd8 foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az
elsd foku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsd foku hatdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte. Itéletén
indokoldsdban kifejtette, hogy az épitési telek és a beépitetlen
belteriileti féldrészlet nem szinonim fogalmak, a Htv. nem az
épitési telket addztatja. A Htv. 19. § a) pontja alapjan a
felperest adodémentesség nem 1illeti meg, e kérben az alperes
helytalldan hivatkozott a Htv. 52. § 43. pontjdra, épitési tilalom
nem all fenn.

Az R. 6. § f) pontja 2005. janudr 1-jétdél 2007. december 31-ig
tartalmazott olyan mentességi szabalyt, hogy az addalanynak rajta
kiviilallo okbdél be nem épithetd telek, mentes a telekadd alol. Az
elsé foku birdsdg megitélése szerint az adohatdsdg - bdr a felperes
hivatkozott rda - nem vizsgalta hogy a felperes tulajdondt képezd
beépitetlen féldrészlet a helyi rendelkezéseknek (szabdlyozdsi
terv, GESZ) megfelel-e, és a mentesség fendll-e.

Az elsd foku birdésag elismerte, hogy a kbzigazgatdsi eljdrdsban a
felperes nem hivatkozott a Htv. 19. § e) pontja szerinti
mentességre (HM 16tér véddteriilete), ez azonban olyan térvényi
mentesség, melynek fenndlldsa esetén az adodmentességet alkalmazni
kell. Az elsd foku birdsdg az alperesnek az addzds rendjérdl szdold
2003. évi XCII. tdérvény (tovabbiakban Art.) rendelkezéseire valo
hivatkozdsat nem vette figyelembe tekintettel arra, hogy ugyanezen
ingatlant érintden a felperes édesanyjdnak tulajdondban 1évs 2/4
tulajdoni hdnyaddra vonatkozdan a GYH-1783-3/2008. szamu
hatdrozatdban ugyanezen, e) pontos mentességi okra hivatkozds
nélkiil, hivatalbol allapitotta meg a telekadd mentességet.



A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsdt, mivel az megsértette az Art. 31. §, 32. §
és 125. § rendelkezéseit. A birdsdg olyan adomentességet vizsgalt
és allapitott meg, amelyre a felperes a kbézigazgatdsi eljdrds soran
nem hivatkozott. A felperes tulajdonostdrsdnak adodomentességét nem
hivatalbol, hanem annak fellebbezésére tekintettel allapitotta megqg.
A perkbltséget afa nélkil kell megallapitani.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valo fenntartdsat inditvanyozta azzal, hogy a peres
eljdrdsban is hivatkozhatott adémentességre, az adohatdsdg
kioktatdsa dltaldnos és megtévesztd volt.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A Htv. 17. $-a alapjdn adokdételes az OEnkormdanyzat illetékességil
tertiletén 1évé beépitetlen belteriileti fdldrészlet (a tovabbiakban
telek). Adomentességet vagy a Htv. 19. $-a hatdrozza meg, vagy a 6.
§ d) pontja alapjan az Onkormanyzat hatdrozhat megqg.

A telekadé, mint helyi adé az Art. 125. § (2) bekezdésére
figyelemmel kivetéses ado, amely az (5) bekezdésre tekintettel az
adézo bevalldsanak (bejelentésének) adatain alapul. Az adohatdsdg
annak az addémentességnek a fenndlldsat vizsgdlhatja, amelyre az
adézo bevalldsaban vagy bejelentésében hivatkozott. Az 1iratok
alapjdn megallapithatd, hogy a felperes a kbzigazgatdsi eljardsban
az épitési telekre, a be nem épithetdségre, illetve az épitési
tilalomra hivatkozott. Ezeket a kdériilményeket az elsé- és mdsodfoku
addéhatosdg vizsgalta, e kérben a felperes hivatkozdsait nem fogadta
el.

A Legfelsébb Birdsdg egyetért az alperessel abban, hogy az Art.
125. § (5) bekezdése alapjdan az addzdénak kell bejelentenie az
érvényesiteni  kivdnt adodmentességet és  sziikség esetén azok
bizonyitékait. Az Art. 125. § (6) bekezdésére figyelemmel, ha a
bevallas (bejelentés) hidnyos vagy téves adatokat tartalmaz, az
adéhatdosdg legfeljebb 15 napos hatdridd tlzésével az addzot
hidnypotldsra hivija fel. A hidnypotldsra eldirt hatdaridd
eredménytelen eltelte esetén, vagy ha azt a ténydllds tisztdzdsa
egyébként indokolja, a (7) bekezdésre figyelemmel az adohatdsdag az
adézo egyidejld értesitésével az ado-megdllapitdst megszakitja, és a
tényallds tisztdzdsa érdekében ellendrzést folytat le.

A kbzigazgatdsi és a birdsdgi eljdrds iratai alapjdan megdllapithato
volt, hogy a perrel érintett teriilet jogi mindsitése, besoroldsa -
figyelemmel az drvizvédelmi teriiletre vagy HM véddvonalra - nehezen



volt megdllapithato. Az alperes felhivdsdra a felperesi addzdnak
sem volt alkalma arra, hogy pontosan megjeldlje az érvényesiteni
kivdnt addémentességet. A ,be nem épithetdség" meghatdrozds ugyanis
tul dltaldnos megfogalmazds, e kOrben az alperesnek sziikséges lett
volna a ténydllds tisztdzdsa érdekében ellendrzést lefolytatni. A
fogalmak koévetkezetlen haszndlatdra wutal a HM 4atirat 1is, amely
,épitési tilalmat" emlit, noha ilyen nincs elrendelve a
véddteriilettel kapcsolatban.

A Legfelsébb Birdsdg nem kivan vdltoztatni azon - a mdr kordbban
kifejtett d4dllaspontjdn -, hogy a mentességet az addzdnak kell
kérnie, az lgyfél, mint az iligy ura jogosult eldénteni, hogy kivdn-e
igénybe venni adodmentességet vagy sem. Ugyanakkor az addhatdosdgnak
az Art. 1. § (5) bekezdésére figyelemmel az adodozd részére a
térvények megtartdsahoz sziikséges tdjékoztatdst meg kell adnia, az
adébevallds, az ado-befizetés rendjét vele meg kell ismertetnie, az
adozot jogalinak érvényesitésére pedig figyelmeztetni kell. Az
ligyben nem lehetett figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a jegyzd
részben ado, részben épitésiigyi hatdsdagként 1is eljart az adott
idében, tehdat hivatalbdl tudomdssal birhatott a HM véddteriiletrdl,
amelyrdl adott esetben az ingatlanok tulajdonosai nem is
értesiiltek.

Az a kOriilmény sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a perbelil
ingatlan mdasik tulajdonosa adomentességben részesiilt. E kdrben
ugyan az elsdé foku birdsdg iratellenesen hivatkozott arra, hogy a
tulajdonostars adomentességét az alperes hivatalbdol 4dllapitotta
meg. A becsatolt iratok alapjdn bizonyitjak, hogy a tulajdonostars
a fellebbezésében hivatkozott a véddteriiletre, ezért  kapott
adémentességet. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a
felperest olyan adofizetési kdtelezettség terhelné, amely a masik
tulajdonostdrsat nem terheli. Ez sértené a diszkrimindcidé tilalmara
vonatkozdé Art. 1. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A fentiekre tekintettel, a per sajdtos kériilményeit is figyelembe
véve a Legfelsdbb Birdsag a per fdétargya tekintetében egyetértett
az elsd foku birosdg jogerds itéletében foglaltakat rendelkezéssel,
igy azt a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjadan - az indokolds
modositdsdval - hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdag ugyanakkor egyetértett az alperesi
feltilvizsgalati kérelemnek a perkdéltségre vonatkozd hivatkozdasaval.
A birdésdg 4dltal kiszabott perkéltség kapcsdn nem tdrténik a peres
felek kézott az Afa tv. hatdlya ald tartozdé tigylet, 1igy a
perkéltség jogosultja részére nem kell dltaldnos forgalmi adot
megdllapitani. A peres felek ké6z6tt nincs szolgadltatds és ehhez
kapcsolddé ellenszolgdltatds, igy az Afa tv. szerinti addztathatd
ténydllds sem keletkezik. Erre figyelemmel az elsé foku birdsag
itéletének a perkéltségre vonatkozo részét a Legfelsébb Birdsdg



megvaltoztatta, és az alperest 4dfa nélkiil kotelezte a felperest
megilletd perkdltség megfizetésére.

Mivel a felililvizsgdlati kérelem tilnyomdérészt alaptalannak
bizonyult, a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) és 81. § (1) bekezdése alapjdn az
alperest kételezte a feliilvizsgalatl perkéltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel a kb6ltségmentesség alkalmazasardl
sz6ldé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2009. oktdéber 1.
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biré, Dr. Darak Péter sk. bird



