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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Korom Mihaly ligyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Pajor Andrea
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatdsagi Fdéosztdly Kézép-magyarorszagil Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata irdant a Févarosi Birdsdgon 2.K.30.806/2008. szdmon
inditott és ugyanezen birdsdg 2008. oktdéber 3-an kelt
2.K.30.806/2008/7. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 9. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdg a Fdévarosi Birdsdg 2.K.30.806/2008/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
15.000 (tizendtezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 163.400 (szdzhatvanhdromezer-négyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes hdzi orvosként tevékenykedd egyéni vallalkozdé volt,

akinek 2001-2005 évekre vonatkozd bevalldsainak utodlagos
vizsgalatat végezte az elsd  foku adéhatosdg. A vizsgdlat
eredményeként 2007. augusztus 31-1 hatdrozatdval személyi

jovedelemadsé  adonemben  &sszesen 2.722.897 Ft  addkiilénbézetet
dllapitott meg a felperes terhére. Megdllapitotta, hogy a felperes
nyilvdntartdsi, kdényvvezetési kdotelezettségének csak részben tett
eleget, szigoru szamaddasu bizonylatok nyilvantartdsdval nem
rendelkezett, a szamlatémbdoket nem tudta bemutatni, a szamitogépes
targyi eszkdéz nyilvantartdsa pedig nem felelt meg az eldirdsoknak.
Az adohatdsdg a felperes bevalldsdban szerepeltetett kdltségek
vonatkozdsaban Osszehasonlitd becslést alkalmazott, a felperessel
azonos foglalkozdsu, az adohatdsdg 1lletékességi teriiletéhez
tartozé mds addzok bevalldsahoz viszonyitotta a bevétel és a



kbltséghdnyad ardnydat. Ennek eredményeként 4dllapitotta meg, hogy a
felperes 2001 évben 17%, 2002 évben 8%, 2003-ban és 2004-ben 10%,
2005 évben 17%-kal magasabb Jsszegben szdmolt el kéltséget, mint
mas vallalkozok. Régzitette tovabbd, hogy a felperes jogellenesen
érvényesitett a személyi jévedelemaddrol szolo 1995. évi CXVII.
térvény (tovabbiakban SZJA tv.) 40. § (1) bekezdése szerinti sulyos
fogyatékossdgi addalapot csbkkentd kedvezményt.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2007. december 3-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletét az addzds rendjérdl szdélsé 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 143. § (1) bekezdésére, a polgari
perrendtartdsréol szolo 1952. évi III. térvény (tovdbbiakban Pp.)
164. § (1) bekezdésére, 213. § (1) bekezdésére, 215. $-d4ra, 324. §
(2) bekezdés a) pontjdra, tovabba a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(tovdbbiakban Ket.) 2. § (1) és (3) bekezdésére, 32. § (1)
bekezdésére alapozta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy
énmagdban a felperes rossz egészségl d4allapota a Ket. 32. § (1)
bekezdése szerinti eljdrds felfliggesztésére nem adhat alapot. A
Févarosi Birdsdg utalt arra, hogy a felperesnek kelld 1idé allt
rendelkezésre az adohatdsdgi ellendrzés sordan a hidnyzd iratok
potlasdra, illetve az adohatosdg becslési mdédszerével szemben modja
volt eltérd kéltséghanyad bizonyitdsara. Miutdn a felperes a
becslés modszerét nem vitatta, a Fdévdrosi Birdosdg megallapitotta,
hogy a kereseti kérelem korldtait nem Iléphette 4t, ezért a
kimutatott atlagos kéltséghdnyad mértékét nem vizsgalhatta feliil.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet hivatkozdssal arra, hogy az adohatdsdg tévesen hagyta
figyelmen kiviil sulyos fogyatékossdgdt, mint addalapot csbkkentd
kedvezményt, amelynek igazoldsdra csatolta a Szocidlis és Munkaligyi
Minisztérium levelét. Sérelmezte tovdabba, hogy az adohatdsdgi
hatdrozat végrehajtdsa a felperes hdzi orvosi vallalkozdsdanak
folytatasat is lehetetlenné teszi. Utalt arra, hogy sulyos
egészségil dllapota méltanyosabb megitélést érdemelt.

Az alperes ellenkérelmében utalt arra, hogy a felperes sulyos
fogyatékossdga abban az esetben lett volna figyelembe vehetd, ha
azt a felperes a sulyos fogyatékossdg mindsitésérdl és igazoldsdrol
szolé 16/1990. (IV. 23.) SZEM rendelet (a tovdabbiakban: R.) szerint
igazolja. A felperes azonban 1ilyen 1igazoldast nem csatolt. Utalt
arra tovabbd, hogy a felperes konkrét Ket., illetve Art. eldirdast
nem jeldblt meg, altalaban e térvények megsértésére nem hivatkozhat.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a Pp. 207. § (3) bekezdését
jelélte meg, mint olyan jogszabdlyt, amellyel a jogerds itélet
ellentétes. Az alperes helyesen mutatott rd, hogy a Pp. 207. $-dnak
nincs (3) bekezdése. A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett az alperes
ellenkérelmében eldadottakkal a tekintetben 1is, hogy dltaldban a
Ket., illetve az Art. eldirdsainak megsértésére hivatkozni konkrét
jogszabdlysértés megjeldlése nélkiil a Pp. 272. § (2) bekezdésére
figyelemmel alappal nem lehet.

A Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati kérelem kereteire
figyelemmel [a Pp. 270. § (2) bekezdése] hangsulyozza, hogy a
jogerds itélet felililvizsgalatdt jogszabdlysértésre hivatkozdssal
lehet kérni). Ezért a Legfelsébb Birdsdg a fellilvizsgalati
kérelemben nem vizsgdlhatta a felperes méltanyos eljardst hidnyold
kifogdsat.

A sulyos fogyatékos személyek kedvezményének elismerését illetden a
Legfelsdbb Birdsag hangsulyozza, hogy a SZEM rendelet kiaddsdra az
SZJA tv. felhatalmazdsa alapjan keriilt sor, amelynek 2. $§-a
kimondja, hogy a sulyos fogyatékossdg 1igazoldsdra milyen szak-
féorvos jogosult. Az R. 2. § c) pontja értelmében a szivbetegségben

szenvedd I11-4. funkciondlis stddiumban 1évdk esetében a
kardioldgiai szakrendelés, vagy a kardioldgiai belosztdly vezetdje
jogosult sulyos  fogyatékossag igazoldsara. Az R. 2. szamu
melléklete iratmintdt tartalmaz a sulyos fogyatékossdg mindsitésére
szolgdalé igazolasrol. Miutdn a felperes nem az R. altal
meghatdrozott igazolas birtokdban kérte az addkedvezmény
elszamolasat, ezért a jogerds itélet vonatkozdsdban

jogszabdlysértés nem dllapithatd meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, és az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperes feliilvizsgalati perkéltségének, valamint az
Illetékekrdl sz4lé 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) b50. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2009. szeptember 24.
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