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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Dr. Varga Laszlo tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Nagy
Tamas Norbert Ggyveéd altal képviselt |. rend(, dr. Szabd Laszl6 Janos lgyvéd altal
képviselt Il. rendl és dr. Paszti-Nagy Andras agyveéd altal képviselt lll. rendd alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2009. junius 9-én kelt 7.G.41.417/2008/8. szamu itélete ellen a felperes
részérél 11. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az |. és
a Il. rend(i alperesnek fejenként 300.000 (Haromszazezer) forint jogorvoslati
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Cg. ... cégjegyzékszamon bejegyzett Ill. rendl alperes 2005. majus 27-én kelt
tarsasagi szerz6dése szerint a tarsasag 115 millié forint térzstékével rendelkezett;



mely az |. rendU alperes 17.250.000 forintos, valamint a felperes 97.750.000 forintos
pénzbetétjébdl allt. Az lzletrész atruhazasat a tarsasagi szerzédés 12.1. pontjaban
szabalyoztak - tobbek kozott - akként, hogy az atruhazasi szandék bejelentése
esetén a tarsasag tagjait, a tarsasagot, a taggylilés altal kijeldlt személyt - ebben a
sorrendben - az illetd Uzletrész vonatkozasaban elévasarlasi jog illeti meg.
Amennyiben az elévasarlasra jogosultak ezen jogukkal tag esetén a bejelentéstél
szamitott 15 napon belll - a tarsasag vagy az altala kijeldlt személy esetén a
bejelentéstdl szamitott 30 napon belll - irasbeli nyilatkozattal nem élnek, az
Uzletrész a tarsasaggal tagsagi viszonyban nem allo, kivilall6 személyre is csak
adasvétel jogcimén, és csak a tarsasag beleegyezésével - amit azonban az koteles
megadni, ha a kivilallé személy legalabb 100.000 forintot eléré vételarért vasarolja
meg az Uzletrészt - ruhazhato at.

Az |. rendli alperes a 15 %-0s Uzletrésze értékesitésérdl 2007 szeptemberében a
felperessel targyalast folytatott, mely nem vezetett eredményre; 2007. szeptember
21-én az uzletrészét 12 millié forint értéken a IlI. rend(i alperesi tarsasagba
apportalta; azt a tarsasag aznap tartott taggyudlésén elfogadta, és ezen nem
pénzbeli szolgaltatassal a torzstokéjét felemelte. A t6keemelés valtozasként a
cégnyilvantartasban atvezetésre kertlt, a bejegyzés 2007. december 5-én kelt, a
k6zzétételre 2008. januar 3-an kerilt sor a Cégkozlényben.

Az |. rendl alperes 2007. szeptember 24-én kelt levelében tajékoztatta a felperest,
hogy a vételi ajanlata nem volt elfogadhatd, az Uzletrészét apport utjan értékesitette.

A Il. rend(i alperes a 2007. oktdber 29-én kelt levelében - a vonatkozé iratok
egyideji megkuldésével - az |. rendl alperesi Uzletrész apportalasardl a Ill. rendi
alperest tajékoztatta.

A lll. rendl alperes 2007. november 28-an - a felperes és a Il. rendl alperes
részvetelével - taggyulést tartott, tobbek kdzott a tagvaltozasrdl is hatarozatot
hozott, és a mindkét tag altal aldirt, a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerz6dés alapjan 2007. december 6-an valtozasbejegyzési kérelmet
terjesztett eld; a valtozasokat 2007. november 28-i hatallyal a cégnyilvantartasba az
illetékes cégbirdsag bejegyezte.

A felperes az els6foku birésaghoz 2008. szeptember 25-én beérkezett kereseti
kérelmet terjesztett eld; a per soran pontositott keresetében elsédlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy az |. és a Il. rendl alperes kozotti 2007. szeptember 21-i
apportalas szinlelt joglgylet volt, ténylegesen adasvételi szerzédést leplezett, mely
vele szemben hatalytalan; elévasarlasi joga jogszer(i gyakorlasa okan 12 millié
forintos ellenérték alapulvételével kérte a perbeli lUzletrészre kdzte és az I. rendd
alperes kozott adasvételi szerzbdés létrehozasat, kérte tovabba a cégbirdsag
megkeresését az apportalds torlésére, valamint a megszerzett Uzletrészre
tulajdonjoga bejegyzésére.

Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az apportalas érvényesen nem jott
létre, a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 126. §-aba Utkozik, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése



szerint semmis. Jogszabalyba Utk6zés hianya esetére annak megallapitasat kérte,
hogy a megallapodas a tarsasagi szerzddésbe tkdzott, tekintve, hogy kizartak az
Uzletrész apportalassal torténé  értékesitését, illetve azt a tarsasag
hozzajarulasdhoz kotéttek, az I. rend( alperes nem kérte a lll. rend( alperes
hozzdjarulasat, igy a Ptk. 215. § (1) és (3) bekezdéseire is figyelemmel az
apportalas érvényesen nem johetett létre. Kérte a cégbirosag megkeresését az
eredeti allapot helyredllitasa és az apportalas térlése irant.

A lll. rendl alperest mindkét kereseti kérelem vonatkozasaban tlrésre kérte
kotelezni.

Az I. és a Il. rendl alperesek az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban a Pp.
157. § a) pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjaban
foglaltakra, a per megsziintetését kérték, hivatkozva arra, hogy a 2007. szeptember
21-i szerz6déskotés idOpontjatdl szamitott, a Gt. 125. § (2) bekezdésében
szabalyozott egyéves jogvesztd anyagi jogi hataridén tul érkezett a kereset.
Erdemben az elsédleges kereseti kérelem elutasitasat arra hivatkozassal kérték,
hogy a jogugylet nem szinlelt, apportalas esetén az elévasarlasi jog gyakorlasa
fogalmilag kizart. Utaltak arra is, hogy az el6vasarlasi jog egyébként is elenyészett,
mivel a Gt. 123. § (3) bekezdése szerinti hataridén belll azt a felperes nem
gyakorolta. Az I. rend(i alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes az eladéhoz a
Ptk. 373. § (2) bekezdése szerinti, vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozatot egyébként
sem tett.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a per megszuntetését a Pp. 157. §
a) pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés h) és g) pontjaban
foglaltakra figyelemmel kérték; hivatkozva arra, hogy a kereset a tartalma szerint a
Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti valtozasbejegyzést elrendel végzeés hatalyon kivil
helyezésére iranyul, igy a per meginditasara a Ctv. 65. § (2) bekezdése szerinti 30
napon belll volt lehetéség, mely eltelt. Emellett ilyen pert kizardélag az indithat, akire
nézve a végzes rendelkezést tartalmaz, a felperes pedig nem tartozik ebbe a kérbe.
Erdemben a masodlagos kereseti kérelem elutasitdsat arra hivatkozassal kérték,
hogy a Gt. 123. § (3) bekezdése szerint a tarsasagnak 30 nap allt rendelkezésére a
beleegyez6 nyilatkozat kiadasara. Tekintve, hogy 2007. oktober 29-én értesllt az
apportalasrél és 30 napon belll nem nyilatkozott, igy a hozzajaruldsat megadottnak
kell tekinteni. Emellett azért is alaptalan a kérelme, mert a tarsasagi szerzédésbe
foglalt kételezd jovahagyas okan a beleegyezés hianyara nem hivatkozhat.

Az |. rendl alperes utalt arra is, hogy a perbeli GUzletrész id6kdzben végrehajtas ala
kerllt, a felperesnek a végrehaijtasi jog jogosultjat perbe kellene vonnia.

A lll. rendl alperes a kereseti kérelemben foglaltak teljesitését nem ellenezte,
elismerésére tekintettel pervesztessége esetére kérte a perkoltség aloli
mentesitését, pernyertessége esetére perkoltség igényt nem terjesztett eld.

Az els6foku birésag 2009. junius 9-én kelt 7.G.41.417/2008/8. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kdtelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.
rendd alperesnek 700.000 forint, a Il. rendi alperesnek 780.000 forint perkoltséget.



Az els6dleges kereseti kérelem koérében elbterjesztett pergatld kifogast az elséfoku
birdsag megalapozottnak taldlta; allaspontja szerint a becsatolt taggydlési
jegyz6kényv a Pp. 196. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
kétségmentesen igazolta, hogy a szerz6dés megkotésére az |. és a Il. rend(
alperes kozott 2007. szeptember 21-én kertlt sor, a Gt. 125. § (2) bekezdésében irt
hatarid6 jogveszt6, anyagi jogi, mely a keresetlevél 2008. szeptember 25-i
iktatdsakor mar eltelt.

Nem osztotta az els6foku birdsag a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban
eléterjesztett pergatldo kifogasokat; a felperes masodlagos kereseti kérelme nem
esik a Ctv. 65. § (1) bekezdésében szabalyozott korbe - a petitum és az annak
alapjaul szolgalo tényallas kozétt nincs ellentmondas, igy nem alkalmazhat6 a Pp.
3. § (2) bekezdése -, a végzés birdsag elotti megtamadasara a felperes egyébként
sem lenne jogosult, mert az ranézve rendelkezést nem tartalmazott, tovabba a
keresetlevélben nincs olyan jogszabalysértésre hivatkozas, amelyet a
cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

Az els6foku birdosag utalt arra, szerz6dés érvénytelenségére iranyulé kereset
benyujtasa esetén csak a szerzédést kotd felek perbenallasa kotelez6, igy
alaptalanul hivatkozott az I. rend(i alperes arra, hogy az lizletrészre mas jogcimen
igényt érvényesitd, végrehajtast kérd perbenallasara lenne sziikség.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birébsag a masodlagos kereseti kérelemben
foglaltakat érdemben vizsgalta, és annak alaptalansagara vont kovetkeztetést.
Allaspontja szerint a Gt. 125. §-a nem tartalmaz olyan koételezé rendelkezést,
amelybe az |. és a Il. rend( alperes kozotti apportalas beleltkdzne, a tarsasagi
szerz6dés tartalmara vonatkozd szabalyozast irt el6, amely a tarsasagi szerz6dés
korében kialakult jogvita elbiralasa soran alkalmazhato.

Megallapitotta az elséfoku birosag, hogy az apportalas a lll. rendi alperes tarsasagi
szerzbdésébe Utko6zott; a tagok kizartak annak a lehetéségét, hogy a lll. rendi
alperesi tarsasagban meglévd Gzletrésziket harmadik személy részére adasvétel
jogcimén kivill, mas jogcimen értékesitsék, és az adasvétellel torténd értékesitést is
a taggyllés joévahagyasahoz kotottek. Az apportalassal az |. rendld alperes
Uzletrésze a tarsasagi szerz6dés szerint nem volt értékesithetd, igy a joglgylet a
tarsasagi szerzédésbe Utk6zott, azonban ehhez sem a Gt., sem a Ptk. a szerz6dés
semmisségének jogkdvetkezményét nem flizi.

A Ptk. 215. §-ara alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku birosag
arra vont kdvetkeztetést, a lll. rend(i alperes 2007. oktober 29-én tudomast szerzett
az apportalasrol, az erre vonatkozo iratokat megkapta, a Il. rend(i alperest az
Uzletrész ) tulajdonosaként elfogadta, a valtozasok bejegyzése irant intézkedett,
utébbival az apportalashoz hozzajarult, igy az I. és a Il. rendl alperesek kozotti
szerz6dés 2007. szeptember 21. napjara visszamend hatallyal érvényesen létrejott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, masodlagos kereseti kérelmének t6rténé helytadast kért.
Jogesetekre hivatkozassal fejtette ki azon jogi allaspontjat, hogy az elséfoku birésag
tévesen figyelmen kivll hagyta, a jogszabalyba (tk6z6 szerz6dés semmis, azt a
bir6sagnak hivatalbdl kell észlelnie és gondoskodnia az eredeti allapot
helyreallitasarol. Mivel a lll. rend(i alperes tarsasagi szerz6désének 12.1. pontjaban



kizartak, hogy kivilallé személyre adasvételen kivili jogcimen at lehessen ruhazni
Uzletrészt, a tarsasagi szerz6dés be nem tartdsaval kotott jogugylet a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis, ahhoz a taggyllés hozzajarulasa sem adhaté meg.

Allaspontja szerint tévesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag arra is, hogy a
lll. rend( alperes hozzajarult az apportalasi tgylethez. A Gt. 141. § (1) bekezdés f)
pontja szerint a taggyulés kizarolagos hataskorébe tartozik az Uzletrész kivilallo
személyekre t6rténd atruhazasa esetén a beleegyezés megadasa, a taggylilés a
tagok 6sszességébdl all, a taggyllésre a tagokat a Gt. 144. § (2) bekezdése szerint

a napirend kozlésével kell meghivni. A per adatai szerint a Ill. rendld alperes
taggylilése az apportalashoz t6rténd hozzajarulast nem tlizte soha a napirendjére,
abban nem dontétt, az I. és Il. rend(i alperesek a hozzajarulé nyilatkozat

megadasara a lll. rendl alperes taggytlését nem hivtak fel. A lll. rendd alperes
ugyvezetdje a Ctv. 33. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének megfeleléen jart
el, amikor a valtozas bejegyzésére iranyuld kérelmet a cégbirdésaghoz
elbterjesztette, e kdrben utalt arra is, hogy az I. és Il. rend(i alperesek a tagvaltozast
jogszabalysért6 médon az ligyvezetének nyolc napon bellll nem is jelentették be. A
lll. rend( alperes Ugyvezetdje - aki egyben a felperes tobbségi tulajdonosa - nem
tudta a Ill. rendl alperes tagjanak jogait gyakorolni, mert a taggyllés nem volt
O0sszehivva. A felperes képviseletére ... tigyvezetd volt jogosult, a felperes mint tag
jogait tehat kizardlag 6, vagy az altala meghatalmazott személy tudta volna
gyakorolni, az apportalasi jogugylet kapcsan azonban meghatalmazas nem
szlletett. A lll. rend(i alperes Ggyvezetdje a taggyllés kizardlagos hataskorét nem
vonhatja el, a taggyulés nevében sem direkt, sem rautalé magatartassal nem tehet
nyilatkozatot. Mindezekre figyelemmel, ha az apportalds mégsem lenne semmis,
az, taggyllési hozzajarulas hianyaban, érvényesen nem jétt létre, figyelemmel a Gt.
126. § (1) bekezdésében, a tarsasagi szerz6dés 12.1. pontjaban, valamint a Ptk.
215. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A Il. rendd alperes fellebbezési ellenkéreimében elsédlegesen a per
megszlntetését kérte, hivatkozva arra, hogy a felperes masodlagos kereseti
kérelme - figyelemmel arra is, hogy az apportalasi jogugyletet kilon okiratba nem
foglaltak - ténylegesen a Il. rendl alperes 2007. szeptember 21-i tarsasagi
szerz6désmodositasat tdmadja, ezen per meginditasara a Ctv. 70. §-an keresztil
irAnyado Ctv. 69. § (1) bekezdése a kdzzétételtdl szamitott hat hdnapos jogvesztd
hataridét ir el6, melyet a felperes elmulasztott, igy a kereset érdemi elbiralasara
nincs maéd.

Masodlagosan az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A lll. rend( alperes valtozatlanul nem ellenezte a kereset teljesitését, utalva arra,
hogy a jogvita elbiralasa a térvényes mikodését érinti.

A Févarosi (télétabla a jogorvoslati eljaras soran az elséfoklu birésag elsédleges
kereseti kérelem vonatkozasaban elfoglalt jogi allaspontja megalapozottsagat -



fellebbezés hianyaban - nem vizsgalta, a hatarozat ebben a koérben a Pp. 228. § (3)
bekezdése szerint jogerdre emelkedett.

Nem osztotta a Févarosi télétabla a Il. rend(i alperes jogorvoslati eljaras soran
eléadott, a per megszintetésének szilkségességére alapitott védekezését;, a
masodlagos kereseti kérelem elbterjesztése nem mindsul a 2006. évi V. tv. (Ctv.)
70. § (1) bekezdése szerinti perinditasnak. A felperes a jogorvoslati eljaras soran is
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy nem a Il. rendl alperes 2007. szeptember 21-
én kelt tarsasagi szerz6désmodositasa, hanem az azt megel6zben létrejott, az |. és
lI. rendl alperes kozoétti, a perbeli Uzletrész apportalasara vonatkoz6 szerzddés
érvénytelenségének - ezen bellil a semmisségének - a megallapitasat kéri, nem
tamadja a tarsasagi szerz6désmodositast, e korben dontéshozatalt nem kér. Erre
figyelemmel a kereseti kérelemhez kotottség elvét sértené a birdsag (BDT
2007.1543), ha a felperes fenti nyilatkozata ellenére a jogvitara a Ctv. 70. § (1)
bekezdésében foglaltakat tekintené irdanyaddnak, igy a perinditasi hatarido
elmulasztasara, a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjan keresztil a Pp. 157. § a)
pontja szerinti permegszintetési ok fennallasara a Il. rendl alperes alappal nem
hivatkozhat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a felperes fellebbezése alapjan
érdemben vizsgalta a masodlagos kereseti kérelem megalapozottsagat, az azt
elutasito itéleti dontés helytallésagat.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast a masodlagos kereseti kérelem elbirdlasdhoz
szikséges mértékben feltarta, és az alabbi, eltér6 indokok szerint érdemben
helyesen vont kdvetkeztetést arra, hogy a kereset elutasitasanak van helye.

A jogvita elbiralasa soran az els6foku birdsag helytalléan a lll. rendd alperes 2005.
majus 27-én kelt tarsasagi szerzddéseben foglaltakat vette figyelembe, mely az
1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) rendelkezésein alapult; nincs peradat arra
vonatkozodan, hogy a vitatott apportalast megel6z6en a tarsasag a 2006. évi IV. tv.
(Gt.) hatalya ala helyezkedett volna.

A régi Gt. 137. § (1) bekezdése szerint a tagok az Uzletrész kivilalld személyre
torténd atruhazasat a tarsasag beleegyezéséhez kothetik. A beleegyezés
megadasanak, illetve megtagadasanak feltételeit a tarsasagi szerzédésben kell
szabalyozni.

A 137. § (2) bekezdése szerint az adasvételi szerz6désen kivili jogcimen térténd
atruhazas a tarsasagi szerzédésben kizarhatd vagy korlatozhato.

A lll. rendl alperes hatalyos tarsasagi szerz6désének 12.1. pontja a régi Gt. 137. §
(2) bekezdésébe foglalt felhatalmazas alapjan kizarta a tarsasaggal tagsagi
viszonyban nem allo, kivilalld személy részére az Uzletrész adasvételen kivili, mas



jogcimen torténd atruhazasat, emellett az adasvételt is feltételhez, a tarsasag
beleegyezéséhez kototte.

Az Uzletrész adasvételtél eltér6 jogcimen kivulallora térténd atruhdzasanak az
eléfeltétele az lett volna, hogy a tarsasagi szerz6dés e vonatkozasban, az lzletrész
atruhazasat megel6z6en modositasra kertljon, mely nem tértént meg, igy helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az apportalas nem felelt meg a lll. rendi
alperes tarsasagi szerz6désében foglaltaknak.

Az apportalassal torténé Gzletrész atruhazas tarsasagi szerz6désbe foglalt tilalma
okan fogalmilag kizart a tarsasag ahhoz tortén6 hozzajarulasa, igy azt az elséfoku
birosdg a Ptk. 215. §-aban foglaltak figyelembevételével tévesen vizsgalta, és
helytelentdl vont kovetkeztetést a hozzajaruldas megadasara, utobbiként tévesen
ertékelve azt a kérlilményt, hogy a lll. rendl alperes lgyvezetdje az apportalas
okan bekdvetkezett tagvaltozas cégnyilvantartasi atvezetése irant intézkedett.

Bar a fent kifejtettek szerint az apportalas nem felelt meg a lll. rendd alperes
tarsasagi szerzédésében foglaltaknak, és a jogugylethez a lll. rendl alperes sem
adhatott hozzajarulast, a felperes masodlagos kereseti kérelme mégsem foghat
helyt.

Az apportalaskor hatalyos 2006. évi IV. tv. (Gt.) 127. § (1) bekezdése szerint az
Uzletrész atruhazasa esetén az atruhazonak a tagsagi jogviszonybdl eredd jogai és
kotelezettségei az Uzletrész megszerzdjére szallnak at.

A 127. § (2) bekezdése szerint az Uzletrész atruhazasahoz irasbeli szerzédést kell
kotni.

A 127. § (3) bekezdése szerint az Uzletrész atruhazasa a tarsasagi szerz6dés
modositdsat nem igényli.

A tarsasagi tagsaghoz fliz6d6 vagyoni hanyadot, jogokat és kotelezettségeket
megtestesitd Uzletrész tulajdonjoga a Gt. 13. §-a altal szabalyozott apportkénti
szolgaltatasaval, apportalassal is atruhazhato; az apportér a tarsasag tulajdonaba
adhatja egy masik korlatolt felel6sségl tarsasagban Iévd Uzletrészét.

Az Uzletrész atruhazasi szerz6dés megkotésére - igy apportalas esetére is - elbirt
kotelezé irasbeli alakisagnak a Il. rendl alperes 2007. szeptember 21-i taggydulési
jegyz6kodnyve megfelel; az okiratbdl kitlinik az apportor I. rendi alperes Uzletrész
atruhazasara vonatkozé és a Il. rendl alperes apportot elfogadé szerzdédési
nyilatkozata, a szerz6déskotésre iranyado akarategyezdséglk fennallasa.

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivul, hogy a fenti kdlcsénds Ugyletkotési akarat
ténylegesen a 2007. szeptember 21-i taggyllési jegyzdékonyvbe rogzitett - az

apportalas elfogadasaval megvaldsuld tbkeemelés kdrében hozott - ... szamu, ...
szamu és ... szamu taggyulési hatarozatban jelenik meg, melyek alapjan, a
hatarozathozatallal egyidejlileg a IlI. rendl alperes tarsasagi szerz6désének

cégjegyzékadattal 6sszefliggd modositasara kertilt sor.



A keresetben kifogasolt szerz6déskotés csak a Gt. altal szabalyozott tékeemelés
komplex folyamatanak sziikségképpeni és nem 6nall6 részeként értelmezhetd, igy a
jogugylet nem valaszthato6 el a tékeemelést tartalmazé taggyltlési hatarozatoktol, a
tarsasagi szerz6désmaodositastol.

A felperes a fent kifejtettek szerint a Il. rendl alperes tarsasagi
szerz6désmodositasat nem érintd dontéshozatalt kért, a masodlagos kereseti
kérelemében megnevezett Ugyletkdtés azonban 6nmagaban nem értelmezhetd,
onalld érvényessége nem vizsgalhatd, a kereseti kérelem ezen alapvetd
hianyossaga annak elutasitasara kell, hogy vezessen.

Mindezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fent kifejtettek szerinti eltérdé indokok alapjan
- helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az |. és a
Il. rend(i alperes jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, a 2. § (2) bekezdése szerint
mérsékelt 0Osszegl, altalanos forgalmi ado6t is tartalmazo jogi  képviseleti
munkadijbal all.

Budapest, 2009. november 11.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



