Szegedi [télotabla
Bf.1.285/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla mint masodfokt birosag Szegeden, 2009. november 24. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Békés Megyei
Birdsag 2009. junius 16. napjan kihirdetett 12.B.337/2008/29. szamu itéleté¢t me g v
altoztatjaazaldbbiak szerint:

A vadlott biintetését 40 (negyven) napi kozérdekli munkéra enyhiti.

A koziigyektdl eltiltas kiszabasat mellozi.

A kozérdekit munkat fizikai munkakdrben kell letolteni.

Ha az elitélt a munkakotelezettségének onként nem tesz eleget, a kozérdekli munka,
illetleg ennek hatralévd része helyébe foghazban letoltendd szabadsagvesztés lép.
Egy napi kozérdekli munkanak egy napi szabadsagvesztés felel meg.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 7.500.- (hétezer-6tszaz)
forint bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az 4llam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6fokl birosag a vadlottat vesztegetés blintette miatt 6 honapi bortdnbiintetésre
¢s 1 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato. A Békés Megyei Birosagon Bj.I/51/2008. tételszam alatt



nyilvantartott 1. és 2. sorszam alatti, kézzel irt levelek lefoglalasat megsziintette, és az
iratokhoz csatolasukat rendelte el. Kotelezte a vadlottat 120.900.- forint biliniigyi
koltség megfizetésére az allamnak.

Az els6foku birdsag itelete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott felmentésért,
védoje enyhitésért.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott fellebbezésére tekintettel a védd a
fellebbezését elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért - pénzbiintetés
kiszabasa érdekében - tartotta fenn, és az enyhitésért bejelentett fellebbezéshez a
vadlott is csatlakozott.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.252/2009. szamu 4tiratdban az elsé foku
itelet helybenhagyasat inditvanyozta és bilinosségi koriilményt észrevételezett. Az
igyesz a fellebbezési nyilvanos iilésen inditvanyozta az elsd foku itélet tényallasanak
helyesbitését az 1. sz. névnek irt levél tartalmara vonatkozo részében.

Az itéldtabla az enyhitésre irdnyuld fellebbezéseket itélte alaposnak.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzd birosagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem
¢észlelt, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok egybehangzo adataira figyelemmel az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetoleg helyesbitette:

A vadlott altal a (biintetés-végrehajtasi intézet megnevezése) parancsnokanak, 1. sz.
név biintetés-végrehajtasi ezredesnek irt levélben nincs eldny felajanlasa.

A (biintetés-végrehajtasi intézet megnevezése) fogvatartiasi iligyek osztalyanak
vezetdje, 2. sz. név biintetés-végrehajtasi drnagy a Btk. 137. § 1/1. pontja alapjan
mindsiil hivatalos személynek.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hianytalan, az a fenti kiegészitéssel, illetve
helyesbitéssel a masodfok eljarasban is iranyado volt.

A felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok meérlegelését tdmadjak. Azt
sérelmezik, hogy az elséfoku birosadg a vadlott kiilonbozd tartalmu vallomésaival
szemben a tényallast a levelek tartalma alapjan allapitotta meg. Az els6foku birdosag
kellden megindokolta, hogy a vadlott onmaganak is ellentmond¢ allitasai, illetve az
ezzel kapcsolatos gyogyszer hatasa alatti
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allapotara vonatkozo6 védekezése miért nem fogadhat6 el. Kell6 mélységgel értékelte a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitekokat, koztiik a jelen eljaras alapjat képezd és a vadlott
altal mas hatdsagi személyeknek is irt levelek tartalmi Osszefiiggéseit. Helytallo
indokat adta annak, hogy (szakérté neve) igazsagiigyi irasszakértd véleményére -
mely szerint nem vitas, hogy a leveleket a vadlott irta - és a tovabbi bizonyitékokra
figyelemmel a vadlott védekezése miért nem helytallo. A fentiek alapjan megallapitott
tényallas megalapozott.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil €szleld els6foku birdsag feladata.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku
eljarasban nincs lehetdség, ezért az ezeket tamado, a vadlott felmentését célzo vadlotti
¢s védoi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A megalapozott tényallasbol az elsofoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s cselekményeének mindsitése is torvényes. Itt utal az itélotabla arra,
hogy helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor 1. sz. név biintetés-végrehajtasi
ezredesnek irt levelet is a bizonyitékok korében érteékelte, viszont mivel a tényallasban
1s szerepeltette mulasztott, amikor itéletének jogi indokolasaban, a mindsités korében
ezzel nem foglalkozott. Onmagéban ugyanis csupan az anyagi elény juttatisara vald
utalas, amely minden konkrétumot nélkiiloz, eldny igéretének nem tekinthetd, ezért a
hivatali vesztegetés biintettét nem valdsitja meg (BH 2007. 76.). Az egyértelmiivé
tétel miatt tartotta sziikségesnek az itélétabla a tényallast helyesbiteni akként, hogy az
1. sz. névnek irt levélben nincs eldny felajanlasa. A kifejtettekbdl is kovetkezik, hogy
a vadlott a hivatali vesztegetés blintettét az els6foku birésag mindsitésének
megfeleléen 1 rendbeliként, csak 2. sz. név biintetés-végrehajtasi 6rnagynak irt levél
altal valositotta meg, mellyel az it€lotabla az elso foku itélet jogi indokolasat ezennel
kiegészitette.

A blinosségi koriilményeket az elséfokl birosag tobbségeében helyesen vette szamba.
Az itéldtabla az enyhitd koriilmények korébdl a ténybeli beismerd vallomast melldzte,
mivel csak a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas enyhité koriilmény, a vadlott
pedig a blindsségét nem ismerte be (BKv. 56. II/11. pont).

A vadlott terhére megallapitott biincselekmény torvényi biintetési tétele 3 évig terjedd
szabadsagvesztés. E nem nagy targyi sulyu bilincselekményért a vadlott személyi
koriilményeire, kiilondsen beszamitasi képessége korlatozottsagara tekintettel az
itélétabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést tul szigortnak,
viszont a védd altal inditvanyozott pénzbiintetést a visszaesO vadlott esetében tul
enyhének taldlta. Ezért a Btk. 87. § (1) ¢s (2) bekezdés e) pontja szerinti enyhitd
rendelkezeés alkalmazédsaval a vadlott biintetését a Btk. 49. § (1) bekezdése szerinti
kozeérdekli munkara enyhitette.



A kozérdekli munka tartamat a Btk. 49. § (4) bekezdése alapjan 40 napban hatdrozta
meg. A Btk. 49. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a kozérdekii
munkat fizikai munkakorben kell letolteni. A munkakotelezettség nem teljesitése

esetére a kozérdekli munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés feldli rendelkezés pedig a
Btk. 50. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A kozérdekli munka mellett az itélétabla a kozligyektdl eltiltas kiszabasat a Btk. 53.
§-a alapjan melldzte.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védo jelenléti dijaval €s irattanulmanyozasi
dijaval osszesen 7.500.- forint biinligy1 koltség mertlt fel, melynek megfizetésére az
itelotabla a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2009. november 24.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.285/2009/4. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
12.B.337/2008/29. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2009. november 24.

Dr. Hegeds Istvan s.k.
a tanacs elnoke



