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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Litresits Andras ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Szirtes Csongor ugyvéd altal képviselt V. rendi és VI. rendld alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2009. majus 13-an kelt
22.G.41.303/2006/38. szamu itélete ellen a felperes részérdl 39. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az itélet
indokolasanak utolsé bekezdését - mely az illeték megfizetésével kapcsolatos -
mell6zi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az V. és VI. rend(
alpereseknek mint egylttes jogosultaknak 300.000 (Haromszazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és ... (lll. rendld alperes) 50-50 %-os Ulizletrésszel rendelkeztek a ...
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-ben (IV. rend( alperes). A felperes a IV. rend(
alperes cégjegyzési jogosultsaggal rendelkez6 ugyvezetdje volt. A V. rendi
alperesi tarsasag tulajdonaban allt ... belterlletén az .... hrsz. alatt nyilvantartott 16
onallé ingatlanbdl allé ingatlan-egylttes (ingatlanok), amelyen banki finanszirozas
igénybevételével lakopark beruhazast terveztek. A felperes a IV. rendl alperes
ugyvezetdjeként felvette a kapcsolatot egy Ugyvéddel, aki general-kivitelzést



finansziroz6 bank koézvetitését vallalta. A IV. rendl alperes mint megrendel6 a
hitelszerz6dések megkotését megel6zien vallalkozasi szerzédést kotott a ... 2001
Kft.-vel mint general-kivitelezével, mely tarsasag alvallalkozdként bevonta a ... Kft.-t.
A V. rendl alperes képviseletében a felperes 2003. oktdber 17-én 317.000.000
forint kamattamogatott, 33.000.000 forint kamattamogatas nélkuli és 100.000.000
forint éven tuli lejaratu, rulirozo jellegd, tartdés forgdeszkdz hitel folyositasara harom
szerz6dést kotott az ... Nyrt.-vel (Bank). A ... Kft. 2003 szeptemberében a
kivitelezést megkezdte, a mintegy 50-60 millié forint értéki munka elvégzéseét
kovetéen a IV. rendl alperes nem tudott teljesiteni a tarsasagnak, mivel a Bank a
hitelkeretet nem nyitotta meg.

A beruhazas folytatasa, illetve az arra forditott 6sszegek megtériilése érdekében a
felperes és a ... Kft. képviseletében eljaré V. és VI. rendl alperesek kdzott
megallapodas jott létre 2004. junius 18-an ,Tényvazlat és megallapodas”
(megallapodas) elnevezéssel. Az okiratot hitelez6ként a felperes, adosként a ... Kift.
cégbélyegzdje alatt az V. és VI. rendl alperesek irtdk ala. A megallapodas 1. pontja
rogzitette: felek kolcséndsen megallapitottak, hogy a ... Kft. tulajdonaban allé
telekingatlanokon t6rténé ingatlanprojekt miatt (zleti kapcsolatban allnak
egymassal. A 2. pont szerint hitelezd kezdte el a projektvallalkozast, de id6kdzben -
2004. februar 5-én - névértéken eladta a ... Kft.-t a ... Kft.-vel szoros uzleti
kapcsolatban 1évé személyeknek (l. és Il. rendl alperesek). A 2.2. pontban irt alap-
megallapodasban részletezettek fennalldsa esetén az ados Osszesen bruttd
120.000.000 forintot fizet meg a hitelezbnek, a 3. és 4. pontban irt feltételek
esetében pedig a felek az egymas kozotti elszamolas 6sszegét 70.000.000
forintban hataroztak meg.

A ... Kft. a megallapodas 2.3. pontja szerinti 24.000.000 forintot a felperesnek
megfizetett, a 3. pontban meghatarozott 70.000.000 forint kiegyenlitésére a 3.,
illetve 4. pontban megjeldlt hataridében, illetve azt kdvetéen sem kertilt sor.

A ... Kft. IV. rendl alperes mint megrendel6 és a ... Kft. mint kivitelez6 2004.
szeptember 8-an kotott vallalkozasi szerz6dést, amelynek targya a délegyhazi
ingatlanokon &6sszesen épllé 14 épuletben 28 lakas felépitése. A Bank 2004.
februar 19-t61 2006. januar 27-ig 6sszesen 279.082.294 forint hitelt folyositott a IV.
rendd alperes részére. A beruhazas Kkivitelezését a ... Kft., illetve jogutddja -
atalakulas folytan -, a ... Epl’t6 Rt. ,f.a.” az ellene 2005 novemberében elrendelt
felszamolasi eljarasra tekintettel nem fejezte be.

A felperes 2005. februar 3-an keresetet terjesztett el6 az |. és a Il. rendd
alperesekkel szemben a 2004. februar 5-én kelt Uzletrész adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének a megallapitasa irant. A keresetét a per folyaman tobbszor
modositotta, perbe vonta a lll., IV., V. és VI. rendl alpereseket, majd az |, Il., lll. és
IV. rend(i alperesekkel szemben el6terjesztett keresetétél elallt, ezért a birésag az
alperesek nyilatkozatanak beszerzését kdvetden - jogerbs végzéseivel - a pert a
felperes és az |, II., lll. és IV. rend(i alperesek k6z6tt megsziintette.

A felperes - a Kkeresetvaltoztatdsokat kovetben - végleges Kkeresetében
els6dlegesen azt kérte, hogy a birésag az V. és VI. rend(i alpereseket, mint
rosszhiszeml alképviselOket kotelezze a Ptk. 221. §-anak (2) bekezdése szerint
alkalmazando Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen 70.000.000



forint kartérités és ennek 2004. junius 18. napjatol szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére, hivatkozassal a 2004. junius 18-an kelt megallapodas 3. pontjaban
foglaltakra, azt allitva, hogy az V. és VI. rendl alperesek a IV. rend( alperes
képviselbjekeént irtdk ala az okiratot anélkul, hogy erre vonatkoz6 meghatalmazassal
rendelkeztek volna. Masodlagosan az V. és VI. rend( alpereseket a Ptk. 6. §-a
alapjan kérte 70.000.000 forint biztatasi kar és ennek 2004. junius 18-t6l szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezni. El6adta; az Uzletrészek atruhazasardl a
targyalasok a felperes és az V. rendl alperes bevonasaval, de elsésorban a VI.
rendd alperes kozott folytak, ennek soran egyértelmi volt, hogy az Uzletrészek
értékét annak figyelembevételével hataroztak meg, hogy a IV. rendi alperes a
tulajdonosa az ingatlanoknak, és a tervezett beruhazashoz az épitési engedély és
az aldirt hitelszerz6dések alapjan a banki finanszirozas biztositott, illetve a
Kivitelezés mar megkezd6dott, igy az Gzletrészek vételarat 120.000.000 forintban
hatdroztak meg. A felperes allitotta; Uzletrész atruhdzasi szerzbdeés, illetve a
megallapodas aldirasat megel6zéen az V. és VI. rendd alperesek
maganszemélyként vallaltak kotelezettséget a vételar megfizetésére. Elbadta
tovabba, a 2004. junius 18-i megallapodas aldirasaig - tobb részletben - 24.000.000
forintot a VI. rend( alperes a felperes részére atadott.

Az V. és VI. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
felperes keresete alapjaul megjeldlt megallapodast nem maganszemélyként és nem
a IV. rend( alperes meghatalmazottjaként, hanem a ... Kft. képviseletében eljarva
irtdak ala, a megallapodas a felperes és a ... Kft. kozott jott létre. A tarsasag
képviseletére jogosultak voltak, kartéritési felelésségik igy az alképviseletre
vonatkozd szabalyok alapjan nem allapithatdé meg. Miutdn a megallapodast nem
maganszemélyként, hanem a tarsasag keépviseletében irtdk ala és az érvényesen
létrejott, a Ptk. 6. §-anak alkalmazasa fogalmilag kizart.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg az V. és VI. rend( alpereseknek 1.200.000 forint perkodltséget
azzal, hogy az alperesek a perkoltségre egyetemlegesen jogosultak, s
megallapitotta, hogy a 900.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli. A birosag a
keresetet mindkét jogcimen alaptalannak itélte, hatarozata indokolasaban foglaltak
szerint a IV. rend( alperes tulajdonaban all6 ingatlanok és az azokon megkezdett
beruhazas tulajdonjoganak az atruhazasa, illetve a ... Kft.-nek a Kkivitelezéssel
keletkezett igénye rendezése targyaban a megallapodas a felperes és a ... Kift.
kozott jott létre, annak tartalmat a ,Tényvazlat és megallapodas” megnevezésl
okirat tartalmazza, allaspontja szerint nem allapithatdé meg az V. és a VI. rendl
alperesek alképvisel6keénti eljarasa, mivel a megallapodast nem a IV. rend( alperes,
hanem a ... Kft. képviseletében eljarva az V. és a VI. rend(i alperesek irtak ala,
amelyre jogosultsaggal rendelkeztek. Kifejtette; a megallapodas 2.1. pontjaban
rogzitették a felek azt a projektet, amelynek atruhazasarél a megallapodasuk szdl, a
2.2. pont tartalmazza a ... Kft. altal fizetend6 ellenérték 6sszegét 120.000.000
forintban, és ennek medgfizetésére a ... Kft. két részletben vallalt kdtelezettséget,
20.000.000 forintot a ,megallapodas megkotése utani idészakban”, tovabbi
100.000.000 forintot a ,feléplil6 lakasok tervezett bruttd 650.000.000 forintos



értékesitése utan” vallalt megfizetni. Megallapitotta a birésag, hogy a 2004. junius
18-i keltezéssel alairt megallapodas az alap-megallapodason felll azt a mddositast
tartalmazta; amennyiben a ... Kft. 2004. november 31-én (feltehetéen helyesen:
november 30-ig) 70.000.000 forintot megfizet a felperes részére, ugy a tovabbi
26.000.000 forint megfizetése iranti igényerdl a felperes lemond (az elsé részlet a
modositads szerint 24.000.000 forint, a fennmaradt 6sszeg 96.000.000 forint). A
modositas a felek kdzott feltételesen jott Iétre azzal, hogy ,nem teljesités esetén az
eredeti allapot all vissza” (5. pont). A felperes a kereseti kérelmét arra a 70.000.000
forintra terjesztette el6, amely az alap-megallapodas modositasaként jott létre, s a
modositas feltételhez kotott volt (Ptk. 228. § (2) bekezdése szerinti bontofeltétel),
amely szerint, ha a 70.000.000 forint kifizetése meghatarozott hataridéig nem
torténik meg, ugy az alap-megallapodas van hatalyban a felek kozott. Az alap-
megallapodas pedig - a felperes elb6adasa szerint is - arra vonatkozott, hogy a
beruhazas sikeres befejezése, a felépllt ingatlanok értékesitését kdvetéen, mintegy
a beruhazas hasznan osztozva, jar a felperesnek a tovabbi 6sszeg. A felek egyez6
el6adasa szerint e feltétel nem kdvetkezett be, a ... Kft. elleni felszamolasi eljaras és
a IV. rendl alperessel szemben varhatéo felszamolasi eljaras a beruhazas
eredményességét kétségessé teszi. A birdsag kifejtette tovabba; elsésorban a 2004.
junius 18-an kelt okiratban foglaltak értelmezésével allapitotta meg a dontése
alapjaul szolgalo tényallast. Az okirat fejrészében irtak szerint az adds személyének
meghatarozasa ugyan nem egyértelm(i, azonban a megallapodas tovabbi
rendelkezéseivel, illetve az okirat alairasaval vald egybevetés alapjan a felperes
altal hivatkozott értelmezés kizart. Meghatarozé jelentéséget tulajdonitott a
szerzb6désen szerepld alairasoknak; a maganszemélyként alaird felperes mint
hitelezd mellett az adds altali alairas a ... Kft. cégbélyegzdje alatt az V. és VI. rendl
alperesek aldirasa szerepel. A cégbélyegzé hatarozott és szembet(inG, annak
alkalmazasa nyilvanvaléan kizarja, hogy az alperesek az okiratot
maganszemélyként kivantak alairni. Ezen értelmezést tamasztia ala a
megallapodas 2.3. pontjanak tartalma, amely szerint az adés nevében a VI. rend
alperes a felperesnek 6sszesen 24.000.000 forintot mar kifizetett készpénzben,
illetve a IV. rendl alperes felszamoldja altal a birosdg megkeresésére adott
tajékoztatas alapjan 24.000.000 forint kifizetése a ... Rt. ,f.a.” kdnyvelésében
szerepel. A birésag allaspontja szerint a peres felek nyilatkozatai a
megallapodasban foglaltakat nagyrészt alatamasztottak. A felperes, az V. és a VI.
rendd alperes személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozata csak annyiban volt
eltérd, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy az alperesek maganszemeélyként
vallaltak kotelezettséget a 120.000.000 forint megfizetésére. A birdsag
életszerltlennek itélte a felperes ezen Aallitasat arra tekintettel is, a IV. rendl
alperesnek a ... Kft. felé keletkezett tartozasa, és a felek megallapodasa e tartozas
rendezése, a beruhazas befejezése érdekében tortént. A masodlagosan
elbterjesztett jogcimen azért itélte alaptalannak a birosag a keresetet, mert az V. és
a VI. rendl alperesek nem maganszemélyként, hanem az altaluk képviselt cég
nevében targyaltak a felperessel és e targyalasok eredményeként jott létre a
szerzbdés, ezért a Ptk. 6. §-anak alkalmazasara nem kerllhet sor. A bir6ésag a
perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint hatarozott, az Ugyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdésében foglaltak



alapjan 1.000.000 forint és 20 % mértékii AFA dsszegben allapitotta meg, régzitve,
hogy a felperes részére illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, és ezért az
elézetesen le nem rétt illeték megfizetésére koteles.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6, amelyben elsGdlegesen az
els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelel6
dontés meghozatalat, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6
foku hatarozat hatalyon kivul helyezését, és a birdsag uj eljarasra utasitasat kérte. A
felperes fellebbezésében megismételte az elsdé foku eljarasban el6adottakat, s
mindezeket Osszegezve elbadta; a 2004. junius 18-an kelt ,Tényvazlat és
megallapodas” elsé bekezdésének egyértelmli a megfogalmazasa, miszerint a ...
Kft. a IV. rendli alperes ,kulonleges és teljes jogkorrel felhatalmazott
meghatalmazottja”, s a IV. rendl alperes hem adott meghatalmazast a per targyava
tett megallapodasra senkinek, igy az V. és VI. rendl alperesek rosszhiszemdi
alképvisel6kent jartak el az Gagyben. Ennek alatamasztasaként a felperes el6adta
tovabba; életszer(ltlen, hogy a IV. rendl alperes meghatalmazasa, megbizasa
nélkdl miért vallalt 70.000.000 forint megfizetésére kotelezettséget a ... Kft. a sajat
nevében, ha a hitel nem a ... Kft.-nek, hanem a V. rendl alperes részére kertilt
folydsitasra. Hivatkozott arra, a fentieket erdsitik a 2004. februar 5-én kelt Gzletrész
atruhazasi szerz6dés alairdasanak a kérlilményei, mely szerzédés alairasakor ..., a
... Kft. masik tagja nem is volt jelen. ... tanuvallomasa alapjan pedig megallapithato,
hogy a IV. rendi alperes nem adott sem az V. rend(i, sem a VI. rend( alperesnek,
sem pedig a ... Kft.-nek meghatalmazast arra, hogy a tarsasagot képviselje. A
felperes allaspontja szerint jelentés koérlilmény, hogy az iratoknal fellelhetd, a per
targyava tett megallapodasnal korabbi, 2004. februar 12-én kelt - 120.000.000 forint
dijat megallapitd - megbizasi szerz6dés alairdinak a személye nem tisztazott.
El6adta tovabba; az V. és VI. rendl alperesek rosszhiszeml magatartasa miatt
semmi nem maradt a felperes egykor tulajdonat képezd ingatlanaibol és a cégébdl,
s utalt a Legfelsébb Birosag BH1994.96 szam alatt kdzzétett, s a rosszhiszemdi
alképviselettel kapcsolatos eseti dontésére. A felperes a fellebbezésében
sérelmezte az elséfoku birésag altal megallapitott tigyvédi munkadij mértékét is,
allaspontja szerint az eltulzott, €s annak mérséklése indokolt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a szilkséges
mértékben a tényallast feltarta, és a feltart tényallasbdl helytalld jogi
kovetkeztetésekre jutott. A felperes fellebbezésében felhozottak nem adnak alapot
sem az elsé foku itélet megvaltoztatasara, sem annak a Pp. 252. §-anak (3)
bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezésére.



A felperes tobbszori kereset-valtoztatasat kdvetéen a perben maradt V. és VI. rend(i
alperesekkel szemben a Ptk. 221. §-anak (2) bekezdése szerinti kartéritési igényét
arra az Aallitasra alapitotta, hogy a perbeli, 2004. junius 18-an kelt ,Tényvazlat és
megallapodas” elnevezésii megallapodas megkotése és annak aldirasa soran az V.
és VI. rend( alperesek rosszhiszem(i alképvisel6ként jartak el.

A Ptk. 221. § (1) bekezdésének els6 mondata elbirja; aki képviseleti jogkorét
johiszemuen tullépi, vagy anélkil, hogy képviseleti joga volna, és eljarasat az,
akinek a nevében eljart nem hagyja jéva, koteles a vele szerz6d6 félnek a
szerz6dés megkotésébdl eredd karat megtériteni. A (2) bekezdés szerint a
rosszhiszem( alképviseld teljes kartéritéssel tartozik.

A térvény idézett rendelkezései értelmében alképviseletrdl akkor van szd, ha a mas
nevében szerz6dd félnek nincs képviseleti joga, vagy az az adott Ugyletre nem
terjed Ki.

A per adatai, a jogvita targyava tett megallapodas nem tamasztjak ala a felperesnek
azt az allitasat, hogy az V. és VI. rendi alperesek mas; a IV. rendi alperes nevében
alképvisel6ként allapodtak meg a felperessel.

Az els6foku birésag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltak helyes
alkalmazasaval a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta
meg, hogy a 2004. junius 18-an kelt megallapodas a felperes és a ... Kft. kdzott jott
létre, és annak tartalmat az okirat tartalmazza. Az V. és VI. rendld alperesek
esetében alképviseletrél nem lehet sz6, mivel nem mas nevében, hanem a ... Kft.
képviseletében jartak el, és irtdk ala a megallapodast a felperessel.

A cégnyilvantartas adatai szerint megallapithatd; a ... Kft. 6nalldé cégjegyzési
jogosultsaggal rendelkez6 tgyvezetdje V. rendl alperes volt, a tarsasag két tagja az
V. és a VI. rendl alperesek. A jogvita eldontése szempontjabdl nem bir
jelentéséggel az a tény, hogy az okiratot a ... Kft. tagjaként a VI. rendl alperes is
alairta.

Az els6foku birosag a 2004. junius 18-an kelt okiratban foglaltakat - a per egyéb
adatainak egybevetésével - helyesen értékelte, a masodfoku birosag az itéleti
indokolassal egyetértett, ezért azokat megismételni nem kivanja, s a fellebbezés
kapcsan a kovetkezdot emeli ki.

A Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kdlcsdonds
€s egybehangzo kifejezésével jon létre.

A perbeli esetben a 2004. junius 18-an kelt megallapodast alair6 felek (hitelezé: a
felperes, ados: a ... Kft.) akaratanak kdlcsdnos és egybehangzo kifejezését az okirat
1., 2., 3., 4., 5. és 6. pontjai tartalmazzak, énmagaban abbdl a ténybdl, hogy a
»lenyvazlat és megallapodas” un. fejrészének a megfogalmazasa homalyos, nem



vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy az V. és VI. rendl alperesek a perbeli
megallapodas soran alképviselbként jartak el.

Mindezek alapjan - jogalap hianyaban - az V. és VI. rendl alperesek - Ptk. 221. §-
anak (1) és (2) bekezdésére alapitott - kartéritési felelésségérél nem lehet szo6.

Nem birnak relevanciaval az lgyben a felperes fellebbezésében felhozott egyéb
korilmények, igy az az elbéadas, hogy a 2004. februar 5-én kelt Gzletrész atruhazasi
szerz6dés aldirasakor a IV. rend( alperes egyik tagja, ... nem volt jelen. A felperesi
kereset-valtoztatas folytan az Uzletrész atruhazasi szerz6dés érvényességeének a
kérdése mar nem képezte a per targyat, s a birdsagnak a jogvita elbiradlasahoz arrdl
kell meggy6zd0dnie, hogy a perbeli; érvényesiteni kivant jogot megalapozod, az annak
alapjaul szolgald tények fennallnak-e. Miutan az els6foku birésag helyesen jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy az V. és VI. rendl alperesek alképvisel6kénti eljarasa
nem allapithatd meg, igy k6zOmbds ... tanuvallomasa is, amely szerint a V. rend(
alperes nem adott meghatalmazast sem az V., sem a VI. rendl alpereseknek, sem
a .. Kft-nek arra, hogy a IV. rendli alperesi tarsasagot képviseljek. A
fellebbezésben hivatkozott és az iratoknal elfekvd, 2004. februar 12-én kelt
megbizasi szerz6désbdl sem vonhato le kdvetkeztetés az V. és VI. rendl alperesek
alképvisel6kénti eljarasara. Tévesen utalt tovabba a felperes a fellebbezésében
megjeldlt eseti dontésre, mivel a Legfels6bb Birésag a hivatkozott perben a jelen
ugytél eltérd, mas tényallasu tgyben hozott hatarozatot.

A felperes keresete a masodlagosan elbterjesztett jogcimen is alaptalan.

A Ptk. 6. §-a szerint a birésag a karnak egészben vagy részben valé megtéritésére
kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszem( személyt alapos
okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kivul karosodas érte.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy az adott Ggyben a Ptk. 6.
§-anak alkalmazasa kizart, mivel szerz6déses kapcsolaton alapulé jogviszony
esetén, biztatasi kar cimén igényérvényesitésnek nincs helye.

Minderre tekintettel a felperes keresetét elutasitdo hatarozat megalapozott volt.

Megalapozatlanul kifogasolta fellebbezésében a felperes az V. és VI. rendl
alperesek javara megallapitott, és Ugyveédi munkadijként felmertlt perkdltség
Osszegét, mivel azt az els6foku birosag helyes meérlegelés alapjan, helytalléan
allapitotta meg.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a fél és az
ugyvéd kozoétt nincs az ugy ellatasara vonatkozoé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt
kéri, a birdsag a képviselet ellatdsaval felmerilt munkadij dsszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitia meg. E jogszabalyhely (2)
bekezdésének b) pontja alapjan az tugyvédi munkadij 6sszege 10 millié feletti, de
100 millié forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban



meghatarozott munkadij, és a 10 milli6 forint feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100
ezer forint. A (6) bekezdés szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett Ggyvedi tevékenységgel.

A perbeli esetben a birosag a fenti IM rendelet idézett rendelkezéseinek helyes
alkalmazasaval, mérlegeléssel allapitotta meg az Ugyvédi munkadij mértékét. A
masodfoku birésag a pertargy értékére és az elvégzett Ugyvedi munkara; a
targyalasok szamara tekintettel az Ggyvédi munkadij tovabbi mérséklését nem latta
indokoltnak.

A személyes koltségmentesség kedvezményében részesitett felperes helyett a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, valamint a 14. §-a alapjan
az allam viseli az eljarasi illetéket. Ezt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag
itélete rendelkezd részében. Ezzel ellentétben a hatarozat indokolasa tévesen
tartalmazza azt, hogy a felperes részére a birdsag illetékfeljegyzési jogot
engedélyezett, és az el6zetesen le nem roétt illeték megfizetésére a felperes koteles.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag érdemben
helytall6 itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben,
hogy az itélet indokolasanak utolsé bekezdését - mely az illeték medfizetésével
kapcsolatos - mell6zte.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételes az
alpereseknek mint egylttes jogosultaknak a masodfoku eljarasban felmerilt
300.000 forint masodfoku perkoltsége megfizetésére, amelyet a Févarosi itélétabla
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval allapitott
meg azzal, hogy a munkadij az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a fellebbezési eljarasi illeték is az
allam terhén marad.

Budapest, 2009. november 17.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird






