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A Magyar Koéztdarsasdg LegfelsSbb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Lajkéné dr. Vigh Judit iigyvéd (iligyvéd cime) altal
képviselt felperesnek (felperes cime) a dr. Dedk Roébert ligyvéd
(iigyvéd cime) altal képviselt alperes (alperes cime) ellen
1.812.000 forint és jdrulékai megfizetése irdnt a Szolnoki VAarosi
Birdsdagon 9.P.20.142/2008. szam alatt meginditott, és a Jasz-
Nagykun-Szolnok  Megyei Birdésdag 1.Gf.20.016/2009/10. sorszdmu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes 23. sorszamu
feltilvizsgalati kérelme alapjdan 2009. oktdober 29. napjdn megtartott
nyilvdnos feliilvizsgdlati tdrgyaldson meghozta és kihirdette az
aldbbi

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 54.000 (Otvennégyezer) forint - az AFA-t 1is magdban
foglalo - feliilvizsgalati perkéltséget.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem roétt
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az &dllam, sajat felililvizsgadlati
perkéltségét maga viseli.

I ndokolas

2007. julius 23-4n a peres felek bérleti szerzddést kotéttek,
amellyel felperes mint bérbeadd bérbe adta a helyiséget 2007.
oktéber 11-én 12 oratol 2007. oktdéber 14-ig 24 ordig tartd iddére. A
felperes vallalta a rendezvény iddétartamdra egy gondnok folyamatos
jelenlétét, a terem megfeleldé vildgitdsanak, szelldbzésének,



flitésének és egyéb energiavételezésnek a biztositdsdt. A szerzddés
tartalmazta, hogy a felperes a helyiséget rendezvény megrendezésére
alkalmas dllapotban adja 4t az alperesnek, és veszi majdan azt
vissza. A felperes vallalta a létesitmény teljes kitakaritdsat és a
reklamok eltdvolitdsdt. A szerzdddS felek megallapodtak abban 1is,
hogy a bérelt helyiségeket megfeleld Aallapotban 1évdének kell
tekinteni, ha az alperes a haszndlatbavételkor irdsban nem jelzi
annak bdrmilyen hibajdt, hidnyossdgdt a felperes képviseldjének. A
szerz8dés alapjdn a felperest 1.700.000 forint + 20% AFA
terembérleti dij illeti meg, melyet az alperes két részletben
kételes a felperesnek megfizetni,; 2007. oktdber 9-ig a bérleti dij
30%-a4t, 2007. oktober 12-én 9 ordig pedig a dij fennmarado
hatralékdat. Az alperesnek a bérlemény rendeltetésszerid haszndlatra
alkalmas 4&allapotaval O6sszefiiggésben sem szoban, sem 1irdsban nem
volt kifogdsa. A bérleti dij 30%-4t 2007. oktéber 9-ig a felperes
részére dAtutalta, az ezen tulmend 1.812.000 forint bérleti
dijhdtralékot azonban nem fizette meqg.

Az elsdéfoku birdsdg a masodfoku birdsdg d4dltal helybenhagyott
itéletében 1.812.000 forint és ennek 2007. oktober 12-tdl a
kifizetésig Jjard térvényes mértékld késedelmi kamatai 15 napon
beliili megfizetésére kételezte az alperest.

Az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
bérleti jogviszony fenndllta alatt a felperes hibdsan teljesitett.
Emiatt a viszontkeresetet elutasitotta, és az alperest a hdtralékos
dij megfizetésére kételezte.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljart masodfoku birdsdag az itélet
indokaival egyetértve kiemelte, hogy a bérleti szerzddés 4/e
alpontja szerint ,a bérelt helyiségeket jo allapotban 1évdének kell
tekinteni, ha a bérld haszndlatbavételkor nem jelzi annak bdrmely
hibdjat". Az alperes az d4dtadds d4dtvételkor nem jelezte esetleges
kifogdsait, szavatossdgi 1igényét. Az alperes a helyiség kiizdSterét
- mely pvc-bdl és padldszdnyegbdl allo véddburkolattal lett elldtva
- folidzva vette at, de ezt az 4dtadds-atvételkor nem kifogdsolta. A
folidt &6 maga tdavolitotta el, emiatt azonban a megnyitd nem
csuszott. A birdsdg leszdégezte: még ha a felperes kdOtelezettsége 1is
lett volna a folia eltdvolitdsa, terhére akkor sem dllapithatd meg
semmiféle mulasztds. Az alperes a tovdbbi szavatossdgi igényét, igy
a kosdarpalank, zdaszldok jelenlétét stb. az 4atadas-dtvételkor nem
jelezte.

A masodfoku birdsdag a peres felek ellentétes nyilatkozataira
tekintettel és figyelemmel arra, hogy az alperes 4dltal csatolt dvd
felvétel régzitésének pontos kdriilményei nem allapithatd meg, a dvd
felvételeket a bizonyitds anyagabdl kirekesztette.



A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a tamadott itélet hatdalyon kiviil

helyezését és a jogszabdalyoknak megfeleld uj - a felperes
keresetének elutasitdsat és viszontkeresetének helytadasat
tartalmazo kérelmének helytadd - hatdrozat meghozataldt kérte,

masodlagosan pedig az itéletek hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elséfokui birdsdag uj eljdrdsra utasitdsdt inditvdnyozta. A jogerds
itéletében alapulvett tényallast sérelmezve d4dllitotta, hogy a
felperes hibds teljesitését bizonyitotta a masodfoku eljdrdsban
csatolt dvd felvételekkel. Ezeket a masodfoku birosag
indokolatlanul rekesztette ki a bizonyitékok sorabdl azzal, hogy a
felvétel rdgzitésének pontos kériilményei nem 4dllapithatdak meg. Az
dltala csatolt felvételen - allitdsa szerint - egyértelmiien ldtszik
a régzités iddépontja, illetve a roégzités kdériilményei, amibdl 1is
kévetkezik, hogy azok az alperesi rendezvényen lettek felvéve.
Jogszabdalyt sértett a birdsdag akkor 1is, amikor nem értékelte a
felperes eldaddsa és a tanuk vallomdsai kézti ellentmonddasokat,
itélete indokoldsdban erre nem tért ki. Mivel & maga bizonyitotta,
hogy a szolgaltatds a teljesités iddépontjdban hibds volt, ezzel
szemben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felek
szerz38dési akarata eleve hibds dolog szolgdltatdsdra irdnyult, mint
ahogyan ezt tartalmazza a Legfelsébb Birdsdg Polgdri Kollégiumdnak
a hibéds teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl sz0616
véleménye. A jogerds itélet a Pp. 173.8-dnak (4) bekezdését, a
Ptk.-nak a bérbeaddi szavatossdgra vonatkozo 424.$5-anak (1)
bekezdését, 306.8-anak (1) bekezdését és a Pp. 206.S-nak (1)
bekezdését sértette.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

Eldadta, hogy a dvd felvételek bizonyité erejét éppen az alperes
azon kifogdsa tette kérdésessé, miszerint a felvételen 1ldthato
iddépont és a felvett iddpont eltér egymdstdl. Az alperes az dtaddas-
dtvételkor nem emelt kifogdst a teljesités hibdaja miatt, a dvd
felvételeken 1dthaté sportzdaszldok és kosdrlabdapaldnk el nem
tavolitasat nem kifogasolta, és arleszallitas lranti
viszontkeresetét olyan tényekre alapozta, amelyek még
bizonyitottsdguk esetén sem alapoztdk volna meg az 1.800.000
forintos drleszallitdsi igényt.

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds hatdrozatot a felililvizsgalati
kérelem korldtai kézott vizsgdlva megdllapitotta, hogy az alperes
rendkiviili perorvoslati kérelme nem megalapozott.

A Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy az alperes
feliilvizsgdalati kérelmében a bizonyitds eredményének értékelését, a
tantuvallomdsok ellentmonddsait tdmadta, és ezen eljdrdsi hibdkra
vezette vissza a jogerds itéletnek a hibds teljesités kérdésében
elfoglalt téves, szerinte jogsértd dlldspontijat.



A Pp. 270.$-dnak (2) bekezdése szerint a Jjogerds hatdrozat
feliilvizsgdlatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti az erre
jogosult. A  jogszabdlysértés lehet anyagi vagy eljdrdsjogi
természetd, azonban eljdrdsi szabdlysértés a feliilvizsgalati
kérelmet akkor alapozza meg [Pp. 275.§5 (3) bekezdése], ha az az ligy
érdemi elbirdldsdra 1lényeges kihatdssal volt. A felperes hibds
teljesitése és ennek bizonyitdsa szempontjabol a jogerds itélet
helytalldan tulajdonitott perdontd jelentdséget a peres felek
bérleti szerzddésének. Ennek a 4/e pontjaban a felek roégzitették,
hogy ,a bérelt helyiségeket megfeleld 4allapotban 1évének kell
tekinteni, ha a bérld haszndlatba vételkor irdsban nem jelzi annak
barmely hibdjat, hidnyossdgdt a bérbeaddé képviseldjének". A
bérlemény A4dtadds-dtvétele 2007. oktdéber 11-én megtértént. Ekkor az
alperes nem vitdsan semmiféle hibdt vagy hidnyossdagot a felperesnek
sem irdsban, sem szodoban nem Jjelzett, sét a bérleti dij masodik
részletének d4dtutaldsdrol az d4dtutaldsi megbizdst 1s bemutatta a
felperesnek, ezzel mintegy megerdsitve a teljesités hibdtlansagat.
Csak az ezt kovetden (2007. decemberében) meginditott peres
eljdrdsban kifogdsolta a teljesités hibajdt. A Jjogerds 1itélet
elsésorban a szerzddés 1idézett rendelkezésének alapulvételével,

jogszerien déntdott a tovabbi bizonyitds melldzése és a
viszontkereset elutasitdsa, alperesnek a hdtralékos bérleti dij és
jdrulékaiban vald marasztaldsaban. Mivel a jogerds itélet a

feliilvizsgdlati kérelemben 4dllitott jogszabdlyok megsértését nem
tartalmazta, azt a Legfelsdébb Birdosdg a Pp. 275.§8 (3) bekezdésének
alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta és az alperest kételezte a
felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijabdl allo
feliilvizsgdalati perkéltségének megfizetésére.

Budapest, 2009. oktdéber 29.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé birdé s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



