Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.431/2009/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Palotas lldiko tigyvéd (1016 Budapest, Zsolt u. 6/c.) altal
képviselt ...........  (— ) felperesnek a dr. Szabd Laszlé Janos ugyvéd (1051
Budapest, Hercegprimas u. 11. II/2.) altal képviselt ............. (cermnnnnrnernnnne ) alperes
elleni taggyllési hatarozatok hatalyon kivll helyezése iranti perében a Fdvarosi
Birosag 2009. aprilis 24-én kelt 11.G.40.598/2008/7. szamu itélete ellen az alperes
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatia, a keresetet
elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint els6- és masodfoku egyuttes perkodltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Felperes az alperes tagja.

A cégnyilvantartas adataibdl megallapithatéan a tarsasag 2007. aprilis 2-an
modositott, 2008. marcius 28-an is hatalyos tarsasagi szerzédése szerint a felperes

25, ... tag 745, ........... €S rrrnnnnnn tag 500-500, az ........... tag 240 szavazattal
rendelkezik.



Alperes ugyvezetGje hitelfelvétel, Ugyvezetd igazgatd megvalasztasa és az
ugyvezetd dijazasanak megallapitasa napirendi pontokkal 2008. marcius 28-an 11
Orara taggydulést, hatarozatképtelenség esetére pedig 2008. aprilis 1-én 10 6rara
megismeételt taggydlést hivott dssze.

A 2008. marcius 28-ara Osszehivott taggyllés hatarozatképtelensége folytan
alperes 2008. aprilis 1-jén megismételt taggytlést tartott. A megismételt
taggylilésen valamennyi tag jelen volt, felperes meghatalmazott utjan.

A taggyulés 1/2008.(IV.1.) szamu hatarozattal megvalasztotta ugyvezeto
igazgatonak ........... t, 2/2008.(1V.1.) szamu hatarozattal az Gigyvezetd dijazasat havi
20.000 forintban allapitotta meg, mig a 3/2008.(1V.1.) szamu hatarozattal dontott
folydszamla és forgoeszkdz hitel felvételérdl.

A megismételt taggydlésrél késziilt jegyzékonyv felsorolja a jelenlévd tagokat az
Oket megilleté szavazati jog mértékének feltlintetése nélkil. A jegyzékdnyv tovabba
az egyes hatarozatoknal a leadott Osszesitett igen szavazatok szamat, az igennel
szavazo tagok nevét, valamint a szavazastol tartdzkodod tagok nevét tinteti fel. Igy

az 1/2008. és a 2/2008. szamu hatarozatnal azt, hogy a hatarozat ........ ) eeeeeeennns €s
AZ ovrnnnne 1485 igen szavazataval, ........... és a felperes tartézkodasa mellett, mig a
3/2008. szamu hatarozatnal azt, hogy a hatarozat ........ ) eemnnnneeny eeeeeeeeees és az

........... 1985 igen szavazataval, felperes tartozkodasa mellett szuletett meg. A
jegyz6kdényv nemleges szavazatra nézve adatot nem tartalmaz.

(A jegyz6konyvet a jegyzOkonyvvezetdnek megvalasztott ........... tag, a hitelesitének
megvalasztott ........ tag, és a taggydllést levezet6 ........... ugyvezetd irta ala. )

Felperes 2008. aprilis 17-én elbterjesztett, utobb pontositott keresetében az alperes
2008. aprilis 1-jén meghozott 1-3/2008.(IV.1.) szadmu hatarozatai hatalyon kivul
helyezését kérte a 2006. évi IV. toérvény (Gt.) 45.§ (1) bekezdése és 146.§ (1)
bekezdése alapjan. El6adta, a taggyullés megnyitdsa utan nem kerilt sor a tagokat
megilletd szavazati jog mértékének meghatarozasara, a hatarozathozatal soran
pedig a leadott szavazatok és az ,ellenszavazatok" szamanak megallapitasara.
Sérelmezte tovabbg, a jegyz6kényv nem a taggyllésen, nem azzal parhuzamosan
késziilt, annak ellenére, jegyz6kdnyvvezetét valasztottak. Allitotta, a hatarozatok
ezért a jegyz6konyv szikséges tartalmat meghatarozo 2006. évi IV. térvény (Gt.)
146.§ (1) bekezdésébe (tkéznek.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta
a hatarozatok nem jogsértbek, a jegyzdékonyv a Gt. 146.§ (1) bekezdésének
megfeleléen készllt, esetleges hianyossagai nem eredményezhetik a hatarozatok
érvénytelenségét. A jegyz6konyv csupan rdgziti a meghozott hatarozatokat, a
taggytlilésen elhangzottakat, az abban foglaltak a hatarozatok érvényességére nem
hatnak ki. Felperes a taggyllésen jelen volt, tudomasa kellett hogy legyen a
szavazatok tartalmarol. A hatarozatok meghozatalanal nemleges szavazat nem volt,
a Gt. emlitett rendelkezése pedig nem koéveteli meg a szavazastdl tartozkodd



személyeknél a szavazatszadmok feltintetését. A Gt. tovabba nem zarja ki a
taggylilési  jegyzOkdényv  utdlagos  elkészitésének, és a Kkijavitasanak,
kiegészitésének lehetbségét sem.

A per soran csatolta a 2008. aprilis 1-jei megismételt taggydllésrél készilt, 2009.
aprilis 23-an kiegészitett jegyzdkodnyvet, amelyben feltiintetésre kerllt az egyes
tagokat megilletdé szavazati jog mértéke - egyebekben a hatalyos létesitd okirattal
azonos mértékben -, s az egyes tagokat megillet6 szavazatok szamat az igen
szavazatot leadd, és a szavazastol tartozkodo tagok nevéhez is odairtak. (A
kiegészitéseket a jegyzokdnyv aldirdi jegyezték ellen.)

A jegyzOkonyv benyujtasat kovetden felperes a keresetét tovabbra is fenntartotta,
hangsulyozva, a kiegészités nem fogadhatd el, a jegyzOkdnyvnek ugyanis a
taggylilésen torténteket kell tartalmaznia, a Legfelsébb Birosag tobb eseti
dontésében is ramutatott, a Gt-nek a jegyz6konyv tartalmi elemeire vonatkozdé
szabalyai olyan garancialis szabalyok, amelyek kihatnak az alaki érvénytelenség
altal magara a hatarozatok tartalmi érvénytelenségére.

Az els6foku birésag 2009. aprilis 24-én kelt 11.G.40.598/2008/7. szamu itéletével az
alperes 2008. aprilis 1-jén meghozott 1., 2., és 3/2008.(1V.1.) szamu taggydulési
hatarozatait hatalyon kivll helyezte. Kotelezte alperest 42.000 forint perkdltség
megfizetésére. Az itélet indokolasaban kifejtette, a Gt. 146.§ (1) bekezdésében
foglaltakbdl az kdvetkezik, a jegyzdkdnyvet az (gyvezetdbnek a taggylléssel
egyidejlileg kell elkészitenie, mivel a térvény nem allapit meg a teljesitésre kildn
hataridét. A Gt-nek a jegyz6konyv tartalmara, kiléndsen a szavazati jog mértékére
€s a leadott szavazatok szamara vonatkoz6 rendelkezései olyan garancialis
szabalyok, amelyek mindenképp betartandok, azok megszegése a jegyz6kdnyvbe
foglalt taggydlési hatarozatok jogsérté voltat eredményezi. Az alperes taggydtilési
jegyz6koényve hianyos, sérti a Gt. 146.§ (1) bekezdésének rendelkezését, tekintve,
nem tartalmazza a jelenlévék altal képviselt szavazati jog mértékét, és a
hatarozatokra leadott szavazatok és ellenszavazatok szamat. Ramutatott,
,o0nmagabol a jegyz6kényvbdl nem allapithaté meg, hogy a jegyzdékényvbe foglalt
hatarozat megszuletett-e". A jegyz6kodnyv utdlagos kijavitasaval, kiegészitésével a
jogsértés nem orvosolhato.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviselé utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. El6adta, a jegyz6kdnyv a Kkijavitdsa el6tt is megfelelt a Gt. 146.§ (1)
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek. A kijavitasa el6tti tartalmabdl is
megallapithatd a leadott szavazatok és ellenszavazatok szama, valamint a
szavazastol tartozkodok személye. A jegyz6konyv ezaltal az els6foku birdsag altal
garancialis szabalynak tartott feltételnek is megfelel, sét azzal, hogy az igenl6
szavazatokat leado tagokat szemeély szerint is feltintette, még inkabb egyértelmivé
tette a hatarozathozatal mikéntjét. Utalt arra, nem lehetett vitas a megjelent tagok



szavazati joganak mértéke, azt a tarsasagi szerzGdés és a tagjegyzék hitelt
erdemléen tartalmazta, az hiteles cégadatokon alapul. Kifogasolta, az elséfoku
birésag a jegyzdkoényv ki nem javithatdésagat allapitotta meg annak ellenére, még
birosagi hatarozat kijavitasa sem kizart. A kiegészités nem a taggyllésen tett
nyilatkozatok tartalmaval volt kapcsolatos, hanem olyan tényre vonatkozott, ami a
hiteles cégnyilvantartds adataibdl barmikor megallapithatd, igy a jegyz6konyv
kiegészitésével senkinek a joga nem sérilt, a kiegészités pedig megfelel a
valdésagnak. Kiemelte, ahhoz, hogy a taggyllés tartalmazza a tagokat megilletd
szavazati jog mértékét, nem szikséges, az ezzel kapcsolatos nyilatkozatok a
taggylilésen elhangozzanak. Mindezek alapjan Vvitatta, hogy a taggydulési
jegyz6koényvbdl ne lehetne megallapitani, a hatarozatok milyen szavazati arannyal
szllettek. Azt hangsulyozta, a taggyd(lési hatarozat érvényes meghozataldhoz nem
a jegyzokonyv elkészitése, hanem a taggyllés szabalyszerii megtartasa, és
megfeleld szamu leadott igen szavazat sziikséges. Sem felperes, sem az elséfoku
birdsag nem hivatkozott olyan jogszabalyhelyre, aminek alapjan megallapithatd
lenne a hatarozatok Gt. vagy mas jogszabalyba, illetve alapszabalyba Gtk6z6 volta,
a taggyllésen megjelent tagok szavazati joga feltintetésének jegyz6kodnyvbeni
hianya pedig nem fellilvizsgalati ok.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat.
Valtozatlanul allitotta, a taggydlési hatarozatok jogseértbek, a jegyz6kdonyv nem a
taggyliléssel parhuzamosan késziilt, a tagokat megillet6 szavazati jog, az altala
korabban a 2007. aprilis 2-i térzst6ke-emelésrél és szerz6désmodositasrél hozott
taggyllési hatarozatok fellilvizsgalata irant folyamatban volt perre figyelemmel a
perbeli hatarozatok meghozatalakor nem volt ,k6ztudomasu" tényként kezelhetd. A
Gt. 146.§ /Il bekezdése garancialis okokbol a szavazati jog mértékét és a leadott
szavazatok szamat feltétlenll és pontosan rogzitendé adatként hatarozza meg.
Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl az is egyeértelmd, a jegyzdkodnyv kiegészitése sem
torténhet meg, nem mindsll jogszerlinek, ha abban el nem hangzott adatok, illetve
tények kerulnek utdbb rogzitésre. A nem minden tag jelenlétében elkészitett
jegyz6konyv kiegészités jogszabalysértd, érvénytelen.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott.

A gazdasagi tarsasagok szervezetére, muikodésére, a tarsasagi hatarozatok
felllvizsgalatara nézve a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény /Gt./
tartalmaz rendelkezést.

A 19.§ (1)-(2) bekezdése, 20.§ (1) és (6) bekezdése értelmében a korlatolt
felel6sségu tarsasag taggylilése hatarozatait fészabalyként taggyllésen, a tagok
szavazatai egyszer(l tdbbségével hozza meg.



A 146.§ (1) bekezdése értelmében a tagok személyes jelenléte mellett megtartott
taggydtlésrél az tgyvezet6 jegyz6konyvet készit.

E jogszabalyi hely azt is kimondja, a jegyz6konyv tartalmazza a taggytilés helyét és
idejét, a jelenlévOket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét, tovabba a
taggylilésen lezajlott fontosabb eseményeket, nyilatkozatokat és a hatarozatokat az
azokra leadott szavazatok és ellenszavazatok szamat, illetve a szavazastol
tartozkoddkat vagy az abban részt nem vevoket.

A (2) bekezdés szerint a jegyzOkonyvet az Ugyvezetd és egy - taggytilésen jelen
lévd, hitelesitbnek megvalasztott - tag irja ala.

A jegyzOkoényv szerepe, rendeltetése tehat az, hogy megallapithatok legyenek a
taggylilésen lezajlott események, a meghozott hatarozat tartalma, a
hatarozathozatal médja, érvényessége.

A 45.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birésagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e torvény vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzé6désbe utkozik.

A Gt. tehat a tarsasagok jogsértd, illetdleg a tarsasagi szerzdédés rendelkezéseit
sértd hatarozatokkal szemben biztosit jogorvoslatot, nem pedig a jegyz6kdnyv
esetleges jogsért6 vezetésével szemben.

Ebbdél kdvetkezben a jegyzokdnyv nem taggyliléssel egyideji elkészitése, esetleges
szabalytalan vezetése 6nmagaban a tarsasagi hatarozatot nem teszi érvénytelenné,
€s annak sincs jogszabalyi akadalya, utobb a jegyz6konyv a tarsasag taggydlés
id6épontjaban fennallé tényhelyzetének megfelel6 adatokkal kiegészitésre kertljon.

Az adott ugyben felperes a jegyz6kdnyv hidnyossagara (a szavazatok meértéke, a
leadott szavazatok mértéke) alapitotta keresetét. Olyan tényel6adast felperes sem
tett, hogy a hatarozathozatal soran a szavazatokat tévesen szadmoltak volna dssze,
hogy valamely tag nem az 6t megilletd szavazati arannyal (mértékkel) kerilt volna
szamitasba vételre, s ennek folytan a megfelel6 szavazatszam (szavazatarany)
hianyaban lennének érvénytelenek a hatarozatok.

A jegyz6kodnyvben rogzitettek alapjan pedig egyebekben az egyes hatarozatokra
leadott szavazatok, igen szavazatok és tartozkodd szavazatok mértéke az alperes
hatarozathozatalkor hatalyos Ilétesitd okirataban foglaltakkal dOsszevetve
egyértelmien megallapithato volt.



A 2008. aprilis 1-jei megismételt taggyulésrél felvett jegyz6kdnyv tartalma szerint a
taggydlésen valamennyi tag jelen volt - ennek ellenkezdjét felperes sem allitotta -,
ezaltal valamennyi - 2010 - szavazat képviseltnek tekintendd, ebbdl kdvetkez6en
pedig az egyhangusaghoz nem ko6tott hatarozatokat a tagok felperes szavazastol
tartozkodasa mellett is érvényesen meghozhattak.

A jegyzOkdnyv pontosan rdgziti a leadott igen szavazatok szamat (1485, 1985),
abbdl tovabba egyértelmiien megallapithatd, beazonosithatdé a hatarozatot hozo, a
hatarozatokra igennel szavazd tagok személye is, igy a 2007. aprilis 2-an
elfogadott, a perbeli hatarozatok meghozatala id6pontjaban a tarsasag mikodésére
irAnyado, hatalyos, mddositott tarsasagi szerzédés ismeretében nem lehetett
kétséges a hatarozatot meghozo tagok altal leadott egyes szavazatok szama, igy az
sem, hogy a hatarozatok a leadott igen szavazatokkal érvényesen meghozottnak
mindsulnek.

A kifejtettek szerint pedig 6nmagaban a jegyz6konyv feltart hibaja, hianyossaga a
hatarozathozatal érvényességére nem volt kihatassal, a hatarozatok
érvénytelenségét nem eredményezte.

Téves és megalapozatlan ezért az elséfoku birésag tdmadott hatarozatokat
hatalyon kivll helyez6 hatarozata.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte felperest az
alperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése és (5) bekezdése, valamint
4/A. § (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitott afat is magaban foglalé 26.000
forint Gigyvédi munkadijbdl és 24.000 forint lerott masodfoku eljarasi illetékbél alld
els6- és masodfoku egyuttes perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2009. november 12.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tigyintéz6



