Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.015/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Mozsolits Ugyvédi Iroda (1133 Budapest, Pozsonyi ut
53-55. szam, ugyintézd: dr. Mozsolits Beata Ggyvéd) altal képviselt felperesnek az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Mddszertani és Jogi Képviseleti
Féosztalya (1055 Budapest, Szalay utca 16. szam) altal képviselt Il. rend(i alperes
ellen a Fovarosi Birosag 2006. oktdber 27-én kelt 22.G.41.234/2003/50. szamu
itélete ellen a Il. rendl alperes részérdl 52. sorszam alatt, és a felperes részérél 53.
sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a Il. rendd
alperes marasztalasanak osszegéet 1. 470.000 (Egymillio-négyszazhetvenezer)
forintra leszallitia és az ezen O6sszeg utan fizetend6 késedelmi kamat mértékét a
2005. januar 1. napjatol a teljesitésig terjed6 idészakra a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat dsszegével
megegyezd mértékben allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy az elséfoku birésag székhelye szerint illetékes APEH
regionalis igazgatosaganak felhivasara fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rétt 855.000 (Nyolcszazotvendtezer) forint kereseti illetéket.

A felek az elséfoku eljarasban felmertilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

A kereseti illetékb6l 45.000 (Negyvendtezer) forintot az alperes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy az els6foku birésag székhelye szerint illetékes APEH
regionalis igazgatosaganak felhivasara fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan

le nem rétt 820.000 (Nyolcszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

A felek a masodfoku eljarasban felmertilt egyéb koltségeiket maguk viselik.



Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 81.296
(Nyolcvanegyezer-kettészazkilencvenhat) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesnek a 28.597.295 forint és kamatai kartéritésként valdé megfizetésére
iranyulé keresete alapjan a Fdévarosi Birosag a  2006. oktdber 27-én kelt
22.G.41.234/2003/50. szamu itéletével kotelezte a Il. rendi alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon belldl 1.521.572 forintot, annak kamatait, tovabba
120.000 forint részperkdltséget, a felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a felperes 1998. marcius 2-an megallapodast kotott a ..
Rt.-vel gépek, berendezések és eszkdzOk hasznalatdnak atengedése targyaban,
havi 900.000 forint + &fa hasznalati dij ellenében. A ..Rt. 1999. junius 1. napjaval
felszamolas ala kerult. A felszamolas elrendelését megel6z6en a felperesnek
1.740.751 forint 6sszegl hitelez6i igénye keletkezett, amelyet a felszamold a
csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1) bekezdésének f) pontjaba sorolva
visszaigazolt, ugyanakkor a felperes érvényesitette a felszamolas elrendelését
kovetd idészakra is a 900.000 forint + afa hasznalati dijat. A felperes bejelentése
szerint 1999. szeptember 8-ig (amikor is a felperes a hasznalatot azonnali hatallyal
felmondta és ugy nyilatkozott, hogy intézkedik a tulajdonaban Iévé gépek
hasznélatanak megakadalyozaséara) 3.262.323 forint 6sszegli igénye keletkezett.
Késbébb a felperes az 1999. junius 1-je és a 2000. januar 31-e kdzétti idészakra
8.887.323 forint dsszegli, a Cstv. 57. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
kOvetelés visszaigazolasat kérte a felszamolétdl, azonban a felszamol6 az altala
vitatott hitelez6i igényt nem terjesztette el6 elbirdlasra a felszamolasi eljarasban
eljaré birésaghoz. A felperes 2000. februar 29-én kifogast nyujtott be a felszamolo
e mulasztasa miatt, majd 2000. majus 5-én kelt beadvanyaban a felszamolasi
eljarast lefolytato birosagnal surgette a benyujtott kifogasanak elbiralasat. A birésag
azonban arrol tajékoztatta a felperest, hogy a beadvanyardl csak az ados egyezségi
targyalasainak eredménytelenségét kovetbéen fog hatarozni. A .. Rt. ados a
hitelezbivel egyezséget kotoétt, amelyet az eljard birdsag 2000. majus 26-an a 221/11.
szamu végzésével jovahagyott és a felszamolasi eljarast az adés megsziintetése
nélkll befejezetté nyilvanitotta. A végzés indokolasaban rogzitette, hogy a felperes
kifogasat nem biralta el tekintettel arra, hogy az egyezség megkotését kdvetben az
okafogyotta valt, és az el nem biralt kifogas alapjaul szolgald hitelezdi igénnyel az
ados jogosult foglalkozni.

A felperesnek az egyezséget jovahagyd végzés elleni fellebbezését a felszamolasi
eljarast lefolytatd birosag a 221/Il. szamu végzés kiegészitése iranti kérelemnek



tekintette és elbiralta oly mdédon, hogy a 228. sorszamu kiegészit6 végzésével a
hitelezé kifogasat elutasitotta.

A felperes részérdl a 228. sorszamu kiegészité végzés ellen benyujtott fellebbezést
a Legfelsébb Birésag a 2002. oktober 31-én kelt Fpk. V1.32.485/2000/2. szadmu
végzésevel elbiralta és az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. A Legfelsébb
Bir6sag a végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy a birdésag altal el nem
biralt kifogas alapjat képez6 a) kategorias kovetelés valojaban a felszamolo altal
vitatott hitelez6i igény volt, a felszamolénak az igény visszautasitasara tett
intézkedése nem volt jogszerld, mert a Cstv. 46. § (6) bekezdése szerint a
vitathatonak minésitett igényt elbirdlas végett 15 napon belll a felszamolast
lefolytatd birésaghoz kellett volna megkuldenie, igy a vitatott kovetelésrél az
els6foku birdsag érdemben donthetett volna. A végzés indokolasa szerint az
els6foku birdsag is tévesen allapitotta meg, hogy a felperes nem kifogast, hanem
vitatott hitelezéi igényt érvényesit, amelynek elbiralasa nem el6zi meg az egyezség
megkotését, ugyanis a felperes bejelentése - a tartalmat tekintve - a felszamold
jogszeritlen eljarasat kifogasolta, igy megfelelt a Cstv. kifogasra vonatkozé
rendelkezéseinek, és arrél a birésagnak a kifogas elbiralasara vonatkoz6 szabalyok
szerint még az egyezségi targyalast megel6zben kellett volna dontenie.

A per soran az |. rendld alperes (a ..Rt. felszamoldja, a .. Részvénytarsasag)
végelszamolassal jogutdéd nélkil megszint, igy az elséfoku birésag az I. rendd
alperessel szemben az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a Il. rendl alperes kartéritési
felel6ssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 349. § (1) és (3) bekezdése szerint is
fennall, mert a Legfels6bb Birdsag hivatkozott végzésének indokolasa is rogzitette,
hogy a Il. rendl alperes elmulasztotta a felperes kifogasa targyaban valé soron
Kivili dontést, ezzel megsértette a Cstv. 51. § (1) - (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, amely miatt a Il. rendl alperes magatartdsanak jogellenessége
megallapithaté. A felperes az igényérvényesitéshez szikséges feltételeket
teljesitette, a rendes jogorvoslati lehetGségeket igénybe vette, azonban nem
vezettek eredményre.

Az elséfoku birésagnak a kartérités 6sszegét illetéen az volt a jogi allaspontja, hogy
a felperest csak a felszamolas elrendelésétdl az azonnali hatalyu felmondasaig
(1999. junius 1. és 1999. szeptember 8. napja kozotti idészakra) illeti meg a
hasznalati dij, mert a felperes 1999. szeptember 8-i levelében kilatasba helyezte a
gépek hasznalatanak megakadalyozasat, de nem tett a gépek birtokba vétele
érdekében intézkedéseket és elmulasztotta a gépek meglétének ellendrzését is.
Figyelemmel arra, hogy a felmondashoz csatolt szamitasaban a felperes 3.262.323
forintban jel6lte meg a kovetelését, az elséfoku birosag ezt tekintette iranyadonak.
Ebbél az 6sszegbdl azonban levonta a Cstv. 57. § (1) bekezdésének f) pontjaba
sorolt 1.740.751 forint 6sszegl felperesi kdvetelést arra tekintettel, hogy az 1999.
szeptember 8-i levél szerint a felperes 6sszes hitelezdi igénye 3.262.323 forint volt,
igy a Il. rendl alperest a kilénbozet (1.521.572 forint) megfizetésére kotelezte. A



felperes keresetének ezt meghalado részét elutasitotta azzal az indokolassal, hogy
az eljaras soran a felperes nem bizonyitotta, hogy a .. Rt. a felszamolasi eljaras
késbbbi szakaszaban a felperes gépeit hasznalta volna. A megallapodas szerint
ugyanis a hasznalati dij csak a gépek hasznalata esetén jar a felperesnek. Az
els6foku birdsag utalt arra is, hogy a felszamolasi eljarasban koététt egyezséget
kovetben a .. Rt. vezetd tisztségviseldi irasban jelezték a felperesnek, hogy a
gépeket nem hasznaljak, erre tekintettel a hasznalati dijra kildétt szamlakat nem
fizetik ki és kérték, hogy a felperes szallittassa el a gépeket. Az els6foku birdsag
nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a .. Rt. ellen 2003. januar 14-i kezdd
id6éponttal ismét felszamolasi eljaras indult, és az ujabb felszamoldé a felperes
igényét 28.597.295 forint dsszegben elismerte azzal, hogy az behajthatatlan. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a 2000. majus 26-i egyezséget kovetd idbészakra
vonatkozdan a felperes esetleges kara és a Il. rendl alperes magatartasa kdzott
semmiféle okozati 6sszefliggés nem allapithaté meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Il. rend( alperes 52. sorszam alatt, a felperes
pedig 53. sorszam alatt fellebbezést nyujtott be.

A Il. rendl alperes kérte a felperes keresetének teljes egészében t6rténd
elutasitasat és a Il. rendl alperest perkoltség fizetésére koételez6 rendelkezés
mell6zését. A Il. rendl alperes szerint a felszdmolas soran eljaré birosag alappal
bizhatott abban, hogy a felperes kovetelése a folyamatban |évd egyezségi
targyalasokon rendez6dni fog. Az eljaré birdsag altal valasztott, utébb tévesnek
bizonyult jogi megoldas ezért nem tekinthet6 sulyos hibanak, igy ez az allando birdi
gyakorlat szerint nem alapozza meg a Il. rend( alperes kartéritési felelésségét.

A ll. rendii alperes szerint - ha a Févarosi itélétabla a kifejtettdl eltérd jogi
allaspontot foglalna el - az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a Il. rend(i alperes kartéritési kdtelezettsége legfeljebb 1.521.572 forint 6sszeg
erejéig allapithatd meg, figyelemmel arra, hogy a Cstv. 57. § (1) bekezdésének f)
pontja ala tartozé kdévetelésekre kiterjedt a Iétrejott kényszeregyezség hatalya. A 1.
rendd alperes szerint a felperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy a
felszamolas elrendelését kdvetben jogszerlen megilleti a hasznalati dij. A .. Rt. a
felszamolasi eljaras alatt vitatta, hogy a gépeket ténylegesen hasznalta volna, és ez
a perben sem nyert bizonyitast. Az elséfoku itélet helyesen tartalmazza, hogy a
lefolytatott bizonyitds adatai alapjan a felperes nem bizonyitotta a gépeknek a
felmondast kdvetd hasznalatat. A felperest - géphasznalat hianyaban - nem illeti
meg a géphasznalati dij, igy a felperest a Il. rendl alperes magatartasaval
Osszefliggésben nem érte kar. A felperesnek mint tulajdonosnak a gépek
hasznositdsara vonatkozo6 szerz6dés megsziinésére tekintettel gondoskodnia kellett
volna a gépek elszallitdsarol és hasznositasarol. Ezt nem tette, e mulasztasabdl
eredé karat a Il. rendl alperes nem viselheti.

A Il. rendd alperes magatartdsanak jogellenességére vonatkozo itéleti
megallapitasokkal kapcsolatban a Il. rendl alperes a fellebbezésében nem vitatta
azt a tényt, hogy a felszamolasi eljarast lefolytaté birosagnak a Cstv. 51. § (2)



bekezdése értelmében a felszamolé intézkedésével kapcsolatos kifogas
elbiralasarol soron kivul kellett volna hataroznia, és ennek elmulasztasa miatt a
birosag intézkedései nem voltak szakszerliek. Utalt azonban arra, hogy ebben
kozrejatszott a felperes és a felszamold ugyancsak szakszer(tlen, hianyos eljarasa
is.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetével
egyez6 tartalmu marasztalasat kért, tehat az I. rendld és a Il. rendl alperesek
egyetemlegesen 28.597.295 forint €s annak 2000. majus 26. napjatdl jaré kamatai,
valamint a perkoltség medfizetéseére torténd kotelezéseét. Arra hivatkozott, hogy - az
els6foku itéletben foglaltakkal szemben - a felperes egyértelm(ien bizonyitotta a
perbeli gépek 1999. szeptember 8. napjat kdvetd hasznalatat. Erre utalt a .. Rt.
késbbbi felszamoldjanak tartozaselismerd nyilatkozata, amely 28.597.295 forint
dsszegben elismerte a felperes kdvetelését. Allaspontja szerint az elséfokl birésag
a bizonyitasi teher aldl a felperest mentesitd el6bbi tartozaselismerést a Ptk. 242. §
(1) bekezdését megsértve figyelmen kivil hagyta és ebben a kérben a Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A
tartozaselismerés ugyanis 6nmagaban igazolja a teljes hasznalati dijkdvetelésének
megalapozottsagat.

A felperes arra az esetre, ha ezt a jogi allaspontjat a Févarosi [télétabla nem
osztana, el6adta, hogy allaspontja szerint legalabb 1999. decemberig bizonyitott a
perbeli gépek hasznalata, mivel az els6foku birosag itélkezése alapjaul elfogadott
szakvélemény 7. szadmu melléklete szerint az 1999. decemberben benyujtott
felperesi szamla is szerepelt még a .. Rt ,fa" nyilvantartasdban jogos
kovetelésként. Ebben az esetben a hasznalati dijkévetelés és az ennek alapjan
megitélhetd kartérités Osszege 1999. junius 1-t6l havi brutté 1.125.000 forint
0sszegl hasznalati dijjal szamolva 7.875.000 forint.

A felperes harmadsorban el@adta, hogy abban az esetben, ha a Févarosi itél6tabla
az elébbi okfejtést sem fogadna el, akkor az 1999. junius 1-t6l 1999. szeptember 8-
ig terjed6 idOszakra (tehat a szerzGdésnek az els6foku birdsag szerinti fennallasaig)
tart igényt a hasznalati dijra, illetve ennek az 6sszegnek megfeleld kartéritésre.
Ebben az esetben a helyes marasztalasi 6sszeg azonban nem 1.521.572 forint,
amit az els6foku birésag megallapitott, hanem 3.675.000 forint. Ebben a kdrben az
els6foku birdsag nyilvanvald szamitasi hibat vétett, amikor a felszamolast megel6z6
idészakban keletkezett 1.740.751 forint 6sszegl hitelez6i kovetelést levonta a
felperes altal hitelez6i igényként megjeldlt 3.262.323 forintbol. A felperes nem
vitatta, hogy 3.675.000 forint helyett a) pontos kdvetelésként tévesen 3.262.323
forintot jelolt meg a .. Rt. ,fa."- hoz intézett levelében. Abban az esetben azonban,
ha a masodfoku birésag mégis ezt a téves dsszeget fogadna el, véleménye szerint
akkor sem lehet levonasba helyezni a felszamolas kezdé idépontja elétti 1.740.751
forint 6sszegu kovetelést.

A felperes a fellebbezésében vitatta az els6foku birosag azon megallapitasat, hogy
a 2000. majus 26-i egyezségkotést kovetden a felszamolasi eljaras megsziinése



miatt a .. Rt.-vel szemben polgari peres uton érvényesithette volna a kdvetelését.
El6adta, hogy csak 2003. januar 30-an vette at a Legfelsébb Birdsag végzését, és
csak ebbdl szerzett arrél tudomast, hogy a kifogasa ellenére jogerére emelkedett az
egyezseget jovahagyod végzés. Azt is kifogasolta, hogy a Il. rendd alperes 2001.
marciusdban a felperes erre iranyulé kérelme ellenére sem tajékoztatta a felperest
megfeleléen ebben a kérdésben, hanem csak arra utalt, hogy a felperes
fellebbezési kérelmének elbiralasara feltehetéen kb. 2 év mulva kerll sor a
Legfels6bb Birésag el6tt. A felperes tehat abban a tudatban volt, hogy a
felszamolasi eljaras még folyamatban van. Amikor pedig a Legfels6bb Birdsag
dontéseérdl tudomast szerzett, a .. Rt. mar ismét felszamolas alatt allt, igy polgari per
mar nem volt indithat6 a kdvetelése érvényesitésére.

A felperes a bekdvetkezett kara és a Il. rendli alperes magatartasa kdzétt fennallo
okozati 6sszefliggésre vonatkozoan a fellebbezésében utalt arra, hogy a Legfels6bb
Birdsag is megallapitotta a Il. rend( alperes mulasztdsat. Ha a Il. rend( alperes a
Cstv. 51. § (2) bekezdésének megfelelbéen elbiralja a felperes kifogasat, akkor az
egyezsegkotesig felmerdlt, az a) pontba sorolt hasznalati dij kdvetelése megtérilt
volna, mert ebben az idében a .. Rt. ,fa" vagyonanak mértéke 665.222.000 forint
volt és az a) pontos koveteléseket 100 %-ban kielégitette. Az egyezséget jovahagyo
végzéstll a felszamolas masodszori elrendeléséig a .. Rt. vagyona elt(int, igy eltlint
a felperesi kovetelés fedezete is. Ez a felperes allaspontja szerint a Il. rend( alperes
jogsértd magatartasanak kdvetkezménye.

A felperes a fellebbezésében végil utalt arra, hogy a Il. rend( alperes nem
alkalmazta a Cstv. 44. § (3) bekezdésében foglaltakat, amely szerint a vitatott
koveteléssel rendelkezd hitelezdnek jard, a sajat csoportja szerinti kielégitésnek
megfeleld dsszeget elkilonitve kell kezelni. Ha a Il. rendl alperes jogszerlen jar el,
akkor az egyezséget jovahagyo végzeésében rendelkeznie kellett volna a felperesi
vitatott hitelezbi igényt fedezé tartalékképzésrdl. A felperes alldspontja szerint tehat,
mivel 2000. majus 26. napjaig 13.387.323 forint 6sszeg(l hasznalati dij kovetelése
allt fenn a .. Rt. ,fa"-val szemben, az ilyen 6sszeg( tartalék képzés elmulasztasa
miatt a Il. rendd alperest ennek az 06sszegnek megfeleld kartéritési fizetési
kotelezettség terheli a Cstv. 44. § (3) bekezdésére alapitottan.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, a Il. rendl alperes fellebbezése az
alabbiak szerint kis részben megalapozott.

A Cstv. 51. § (1) bekezdése szerint a felszamol6 jogszabalysért6 intézkedése vagy
mulasztasa ellen a tudomasszerzéstél szamitott 8 napon bellil a sérelmet
szenvedett fél a felszamolast elrendel6 birésagnal kifogassal élhet. Az ados
nevében kifogast a 8. § (1) bekezdésében meghatarozott szervek képviselbje
nyujthat be. A (2) bekezdés alapjan a birésag a kifogas fel6l soron kivil hataroz, ha
a kifogas elbiralasa soran a felek meghallgatasa vagy egyéb bizonyitas felvétele
szlkséges, a kifogasolt intézkedés felfliggesztését rendeli el. A (3) bekezdés



értelmében, ha a birésag kifogast megalapozottnak taldlja, a felszamolo
intézkedését megsemmisiti és az eredeti allapotot helyreallitia vagy a felszamolo
részére Uj intézkedés megtételét irja eld, ellenkezé esetben a kifogast elutasitja. A
Legfels6bb Birésag 2002. oktober 31-én kelt Fpk.V1.32.485/2000/2. szamu végzeése
megallapitotta, hogy a felperes altal benyujtott kérelem a felszamold jogszerditlen
eljarasara vonatkozé kifogas volt, amely vonatkozasaban a felszamolasi eljarast
lefolytatd birésagnak a Cstv. 51. § (2) bekezdése szerint soron kivil hataroznia
kellett volna. A felszamolast lefolytatd birosag ezt a kdtelezettségét elmulasztotta.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette. A (3) bekezdés értelmében ezeket a szabalyokat kell
alkalmazni a birésagi és ligyészségi jogkorben okozott karért vald felelésségre is,
ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.

A 1. rend( alperes kartéritési feleldssége alapjaul szolgald jogellenesség az eljaro
bir6sdg mulasztasa folytan megallapithatd. A Il. rend( alperes alaptalanul hivatkozik
arra a fellebbezésében, hogy az eljard birosag jogértelmezésének hibai miatt csak
akkor megalapozott a kartéritési felelésség érvényesitése, ha a jogértelmezési hiba
kirivoan sulyos volt. A jelen tgyben a Il. rendl alperes nem téves jogertelmezéssel,
hanem konkrét eljardsi mulasztasaval adott alapot a Kkartéritési igény
érvényesitésére. A Cstv. vilagosan rendezi a kifogas elbiralasanak rendjét, amely
jogszabalyi rendelkezéseket a birdsag nem tartott be. A Févarosi itél6tabla - az
els6foku birosag itéletével egyezdéen, a Il. rendd alperes fellebbezésében
foglaltakkal szemben - Il. rend( alperes kartéritési felelésségének jogalapjat
megallapitotta.

A Févarosi itélétabla a kartérités Osszegszerliségének kérdésében osztotta az
els6foku birésag azon allaspontjat, hogy a felperest kartérités csak az 1999. junius
1. és 1999. szeptember 8. kdzo6tti idészakra illeti meg. A felperes 1999. szeptember
8-i levelében a géphasznalatra vonatkozd6 megallapodast azonnali hatallyal
felmondta, és kdzdlte, hogy amennyiben az ados a tartozasat nem fizeti meg, ugy
intézkedik a tulajdonaban lévé gépek hasznalatanak megakadalyozasara. A
felperes maga adta el6 a felszamolast lefolytatd birésaghoz benyujtott kifogasaban,
hogy az 1999. junius 1. és a 2000. januar 31. kdzo6tti idéoszakra a gépek hasznalati
dijara vonatkoz6 szamlait a .. Rt. ,fa." felszdmoldbiztosa visszakildte neki azzal,
hogy a gépeket a .. Rt. ,fa." nem hasznalja. A felperes el6tt tehat ismert volt, hogy a
.. Rt. ,fa." a gépekre nem tart igényt, igy - az 1999. szeptember 8-i levelének
megfeleléen - gondoskodnia kellett volna a gépek elszallitasardl és a .. Rt. fa."
esetleges géphasznalatanak megakadalyozasardl. A periratokbdl megallapithatéan
a felperes ennek azért nem tett eleget, mert a gépek rogzitettek voltak és azok
elbontasa, elszallitasa és a helyszin helyreallitdsa a gépek aktualis értekét
meghalad6 kiadast jelentett volna szamara. Az elséfoku eljaras soran a felperes
felszamolobiztosa is ugy nyilatkozott (16. sorszam), hogy a .. Rt ,fa." két
felszamolasi eljardsa kdzotti idészakban a gépek elszallitasardl targyalasok folytak,



de az a fenti korilményekre tekintettel elmaradt. A felperesnek az volt a szandéka,
hogy a gépeket értékesiti €s az értékesités folytan az elszallitasi kdtelezettség mar a
vevoit terhelte volna. A gépekre azonban megfeleld vevé nem jelentkezett.

A felperes kartéritési igénye a Il. rend(i alperessel szemben csak akkor
megalapozott, ha a kara (okozat) a Il. rend(i alperes jogellenes magatartasa ko6zott
okozati 6sszefliggés all fenn. A periratokbdl megallapithatéan az 1999. szeptember
8-16l az egyezségkotésig terjedd idészakra vonatkozod, a felperes a) kategorias,
vitatott hitelezdi igényének a felszamolasi eljarast lefolytatd birésag altal a Cstv.
szabalyai szerint torténé elbiralasa esetén sem kerdilt volna sor a teljes kovetelés a)
kategdrias igényként valé besorolasara. Az ismertetett korilmények miatt a
felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag nem kotelezte volna felszamoldbiztost a
teljes, fenti vitatott hitelezdi igény a) pontos hitelezéi igényként valé szamitasba
vételére. Erre csak a felmondas idépontjaig terjed6 id6szakra esdé hasznalati dij
esetében kerllt volna sor, ugyanis a .. Rt. ,fa." a gépek birtokaban volt és a
felmondasig nem jelezte a felperesnek, hogy a gépeket nem kivanja hasznalni,
azokra mar nem tart igényt. A fentiek alapjan, ha a felszamolé és a birdsag minden
tekintetben a jogszabalyok szerint jar el, a felperes hitelezéi igénye a) pontos
kOvetelésként csak az 1999. junius 1-je és az 1999.szeptember 8-a kozoOtt
id6északra vonatkozo6an valt volna az egyezségkotés soran érvényesithetbvé.

A Kkifejtettek alapjan - szemben a felperes fellebbezésében foglalt kilénb6zo
szamitasi modokkal, az elséfoku birdsag itéletével egyezéen - a Févarosi [télétabla
is csak a felszamolasi eljaras elrendelése és az 1999. szeptember 8-i azonnali
hatadlya felmondas koézotti idészakra latta a felperesi kartéritési igényét
megalapozottnak, mint olyan kdvetelést, amelyet a felperes a Il. rendld alperes
jogellenes magatartasa kovetkeztében nem tudott érvényesiteni a felszamolasi
eljarasban kotott egyezség soran.

Helytall6 ugyanakkor a felperes fellebbezése abban a kérdésben, hogy az els6foku
birosag itélete az erre az idészakra jaré hasznalati dij mint kartérités kiszamitasa
korében szamitasi hibat tartalmaz. A felszamolobiztos altal f) pontba sorolt
1.740.751 forint 6sszegl kovetelésre kiterjedt a 2000. majus 26-an jovahagyott
egyezség mint kényszeregyezség a Cstv. 44. § (1) bekezdése alapjan. A Fdvarosi
itél6tabla elfogadta a felperesnek azt az allaspontjat is, hogy az 1999. szeptember
8-i leveléhez csatolt hitelezbi igényét (amelyet a Cstv. 57. § (1) bekezdésének a)
pontjdba kivant soroltatni) tévesen jeldlte meg 3.262.323 forintban és valdjaban a
900 forint + afa’/h6 kdévetelés az 1999. junius 1-je és 1999. szeptember 8-a kozotti
idbészakra helyesen felszamitva 3.675.000 forint dsszegl felperesi hasznalati
dijigényt jelent, amely vonatkozasaban a Il. rendl alperes kartéritési felel6sség
terheli.

A Févarosi [télétabla jogi allaspontja szerint azonban a felperesnél bekdvetkezett
karért nem kizarélag a Il. rendi alperes tartozik kartéritési felelésséggel.



A Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint, ha tdbben kbz6sen okoznak kart, felelésséglik
a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk
felrbhatésaga aranyaban oszlik meg.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében nem kell megtéritenie a karnak azt a részét,
amely abbdl szarmazott, hogy a karosult a kar elharitasa, illetbleg csokkentése
érdekében fennalld kotelezettségének nem tett eleget. Nem kell megtériteni a
karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A jelen tgyben a felperes nemcsak a Il. rendl alperes, hanem az I. rend( alperes, a
.. Rt. ,fa." felszamoldja, a ll.rend( alperes neve. ellen is meginditotta a pert, vagyis
maga is ugy talalta, hogy a bekoévetkezett karaért az . rendi alperes is kartéritési
felel6sséggel tartozik, mert az I. rend( alperes felszamolébiztosa is hozzajarult a kar
bekdvetkezéseéhez.

A felperesnek ez a megallapitdsa helytalld. A Legfels6bb Birésag mar idézett
Fpk.VI.32.485/2000/2. szamu végzése is tartalmazza, hogy az |. rendld alperes
felszamolojanak magatartasa jogszeritlen volt, amikor az altala vitatott hitelezéi
igényt visszautasitotta, ahelyett, hogy a Cstv. 46. § (6) bekezdésében foglaltak
szerint az altala vitathatonak minésitett hitelez6 igényt elbiralasra 15 napon belll a
felszamolast lefolytatd birésaghoz kildte volna meg. Abban az esetben, ha a
felszamolo jogszerlen jar el, a felszamolast lefolytatd birésag az elé terjesztett
vitatott hitelezbi igényrél hatarozott volna, és a felperesnek nem lett volna oka a
felszamold jogszeritlen eljarasa miatt kifogas benyujtasara. A Févarosi (télétabla
ezért ugy itélte meg, hogy a felszamold és a Il. rendl alperes magatartasa 40-40 %-
ban jarult hozza a felperesnél bekdvetkezett karhoz. Figyelemmel arra, hogy az |.
rendd alperes jogutod nélkil megszint, az egyetemleges marasztalas fogalmilag
kizart. Ugyanakkor a Févarosi itélétabla allaspontja szerint a felperes eljarasa sem
volt minden tekintetben jogszerl és egyértelm(. A felperes esetében nyomatékosan
értékelni kell, hogy a felperest a .. Rt. ,fa." elleni felszamolasi eljaras soran a
felszamolasat lefolytatd, hivatasszerien eljaro felszamolo cég képviselte, amelynek
kiléndsen tisztaban kell lennie a felszamolasi eljaras egyes jogintézményeinek
alkalmazhatosagaval és céljaval. Mindezek ellenére a felperes felszamoldbiztosa
altal benyujtott beadvanyok megfogalmazasa nem volt szakszerli. A felperes a
beadvanyat kifogasnak nevezte, de abban nem utalt kifejezetten a felszamolo
jogszeritlen magatartasara, hanem csak azt adta eld, hogy a Cstv. 57. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt hitelez6i igénye van, amelyet a felszamolé nem
fogad el. A felperes tehat a sajat magatartasaval is hozzajarult ahhoz, hogy az
els6foku birésdg a beadvanyaban foglalt igényét nem kifogasként, hanem vitatott
hitelezGi igényként kezelte és igy téves jogi allaspontot foglalt el annak elbiralasat
illetden. A Févarosi itélétabla a felperes kdzrehatasat a kar bekdvetkeztében 20 %-
ban hatarozta meg.

A felperes fellebbezése megalapozatlan abban a kérdésben is, hogy az
egyezsegkotést kovetdben modjaban allt volna-e igényét polgari peres uton



érvényesiteni a .. Rt.-vel szemben. Nem vitatva, hogy a felperes a Legfels6bb
Birosag hatarozatat az altala jelzett id6pontban kapta meg, megallapithato, hogy a
felperes joval korabban, mas moédon is tudomast szerezhetett volna és tudomast is
szerzett arrdl, hogy a fellebbezése nem érinti a felszamolasi eljarasban megkotott
egyezséget. Egyrészt a felszamolast lefolytatd birdosag értesitette, hogy a
beadvanyat nem az egyezséget jovahagyo végzeés elleni fellebbezésként, hanem
kiegészitési kérelemként biralja el. Maga a felperes csatolta (53. sorszam) a
felszamolasi eljarast lefolytatd birosaggal tortént késdobbi levélvaltasat, amelybdl
ezeket a tényeket - ha kordbban ez nem is lett volna vildgos szamara - 2001.
marciusaban egyértelmiien megismerhette. A felperes az f) pontba sorolt
kovetelése folytan részese volt az egyezségnek, igy az egyezséggel kapcsolatos
iratokat az eljar6 birésag kézbesitette részére. Emellett a felszamolasi eljaras
befejezésérdl szolo végzést mint kbzleményt a birosag a Cégkdzldnyben mindenki
szamara hozzaférhetben nyilvanossagra hozta. A felperesnek tehat a .. Rt. ellen
indult két felszamolasi eljardas kozotti idészakban toébb mint két év  allt
rendelkezésére a vitatottként fennmaradt kdvetelése perrel torténd érvényesitésére.

A kifejtettek alapjan a karmegosztast kovetéen felperest 1.470.000 forint 6sszegu
kartérités illeti meg a Il. rendi alperestdl.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a kamatfizetés vonatkozasaban is
részben megvaltoztatta, és 2005. januar 1. napjatdl a teljesitésig terjedd idészakra a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 6sszegével megegyez6 mértékben allapitotta meg. Az elséfoku birdsag
ugyanis alkalmazta a Ptk. 301/A. § (2) bekezdését, amely szerint a jegybankKi
alapkamatot 7 %-al megndvelte. E rendelkezés csak a gazdalkodo szervezetek
kozotti késedelmi kamat megallapitasara vonatkozik. A jelen Gigyben a Ptk. 685. § c)
pontja alapjan a birésag nem mindsul gazdalkodé szervezetnek, mivel a
koltségvetési szerv csak a gazdalkodd tevékenységeével dsszefliggbd polgari jogi
kapcsolataiban mindsul gazdalkodo szervezetnek.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjaval, hogy a
2003. januar 14-i kezd6 id6ponttal elindult ujabb felszamolasi eljarasban kirendelt
felszamolo altal tett tartozaselismerd nyilatkozatnak a Il. rendl alperes kartéritési
feleléssége vonatkozasaban nincs jelent6sége. A felperes az egyezségkotést
kovetd id6szakban az igényét érvényesithette volna, igy az ennek elmulasztasaval
felmerllt kara és a Il. rendd alperes magatartdsa kdzott semmiféle okozati
0sszefliggés nem allapithaté meg.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A felperes a masodfoku eljaras alapjan a kereseti kérelmének mintegy 5%-aban
minésitheté pernyertesnek, igy ennek megfeleléen kell viselnie az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIIl. Torvény (ltv.) 62.§-a (1) bekezdésének i) pontja szerinti
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint kereseti illetékbél 855.000



forint illetéket, a fennmaradd 45.000 forint kereseti illetéket - a Il. rend(i alperesnek
az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan fennalld személyes
illetékmentessége folytan - a 6/ 1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, de az alperes fellebbezése is csak kis
mértékben vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt 91.296 forint 6sszegl fellebbezési illetékbdl
10.000 forint viselésére - a felperes altal meg nem fizetett fellebbezési illeték
aranyos részének viselésével egyutt - a felperest kotelezte, a fennmarado 81.296
forint fellebbezési illetéket pedig az allam viseli. Miutan egyik fél fellebbezése sem
vezetett alapvetéen sikerre, a Févarosi itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
akként rendelkezett, hogy egyebekben mindegyik fél maga viseli a sajat kdltségét.

Budapest, 2007. marcius 28.
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