Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.167/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Bartha Ferenc ligyvéd (3100 Salgoétarjan, Marcius 15. u.
14. 1/3.) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - az Igazsagugyi és
Rendészeti Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth tér 4., tigyintézé: dr. Grof Eva
jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas iranti perében a
Noégrad Megyei Birosag altal 2009. marcius 10. napjan hozott 2.P.21.314/2008/9.
szamu - 10. sorszam alatt kijavitott - itélete ellen a felperes altal 11. és 16. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében 7.992.730 forint kdra medfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Be. 581. §-a alapjan. Vagyoni karként 1.992.730 forintot igényelt, amely
71.670 forint utazasi, 10.030 forint levelezési, 176.950 forint csomagkuldéssel
kapcsolatos és 134.080 forint pénzkildésbél szarmazé koltségbdl tevodott dssze.
Nem vagyoni kartéritésként 6.000.000 forintot igényelt, amelybdl 2.000.000 forint a
bértdnviszonyok soran elszenvedett pszichés karosodasa, 1.000.000 forintot a
csaladi eseményekrdl valé kényszer(i tavolléte, mig 3.000.000 forintot azért
igényelt, mert a felesége elhideguilt tle, k6zo6ttik a szexualis kapcsolat megszint.

Elbéadta, hogy a Nograd Megyei Birésag Bf.133/2006/5. szamu itéletével a
Salgotarjani Varosi Birdsag itéletét a blntetés kiszabasa kérében megvaltoztatta,



sikkasztas miatt a vele szemben kiszabott 2 évi szabadsagvesztés blintetés
végrehajtasanak felfliggesztését 4 évrél 5 évre felemelte és vele szemben
5.000.000 forint pénzmellékblntetést szabott ki azzal, hogy a pénzmellékblintetést
meg nem fizetés esetén napi 10.000 forinttal foghazban letdltend6
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A pénzmellékbiintetést megfizetni nem tudta,
ezért a Salgotarjani Varosi Birosag 278/2007/7. végzésével a pénzmellékbintetést
500 napi foghazban letdltend6 szabadsagvesztésre valtoztatta at. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2007. oktdber 1. napjaval megkezdte. A bortdonben
tudta meg, hogy vele szemben a pénzmellékbiintetés kiszabasanak nem lett volna
helye, ezért felllvizsgalati kérelemmel fordult a Legfels6bb Birésaghoz. A
Legfels6bb Birdsag Bfv.140/2008/9. szamu hatarozataval a Nograd Megyei Birésag
Bf.133/2006/5. szamu itéletét megvaltoztatta és a pénzmellékblntetés kiszabasat
mellézte, mert megallapitotta, hogy a pénzmellékblintetés kiszabasanak térvényi
feltételei nem alltak fenn. A Legfels6bb Birésag dontése folytan 2008. junius 2-an
szabadult, 246 nap szabadsagvesztés blntetés letdltése utan. Elbadta, hogy
eredetileg pénzmellékblintetés visszatéritése irdnti kérelmet nyujtott be, amelyben
2.460.000 forint visszatéritését kérte. A Legfels6bb Birosag azonban arrol
tajékoztatta, hogy visszatéritésnek nincs helye, igényét Kkartalanitasként
ervényesitheti.

Az alperes els6dlegesen jogalap hianyaban kérte a felperes keresetének
elutasitasat. Kifejtette, hogy az alperesnek csak a Be. 580-584. §-aiban
meghatarozott személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedések esetén van
kartalanitasi kotelezettsége. A felperes a Be. 581. §-a alapjan igényel kartalanitast,
ennek feltételei azonban nem allapithatok meg. A joger6s itélet ugyanis a
felperessel szemben nem szabadsagvesztés blntetést szabott ki, hanem
pénzmellékbiintetést. A szabadsagvesztésre tortént atvaltoztatas a Be. 563. §-anak
(2) bekezdése alapjan végzéssel tortént. Mivel pedig a bintet6jogszabalyokat
kiterjesztéen értelmezni nem lehet, a felperes esetében kartalanitasnak nincs helye.
A Btk. 65. §-hoz flzo6tt indokolas kimondja, hogy a pénzmellékblntetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsahoz nem  f(iz6dnek azok a
kovetkezmények, amelyek a foblntetésként alkalmazott szabadsagvesztés
blntetéshez. Arra az esetre, ha a bir6sag az elsédleges védekezést nem fogadja el,
masodlagosan az alperes objektiv felelésségét elismerte, a kar 6sszegét azonban
vitatta. A BH 1998. évi 82. jogesetére hivatkozva kifejtette, hogy a csaladtagok,
rokonok karat nem kell megtéritenie, a nem vagyoni kar kérében pedig a csaladtol
valé elszakadast, a személyi szabadsag elvonasabdl ereddé pszichés és
egészségugyi karokat kdztudomasukeént elfogadja. Ennek alapjan 8 hénap és 6 nap
szabadsagelvonasért 800.000 és 1.000.000 forint 6sszegl(i nem vagyoni kartérités
megitélésére lat lehetéséget a birdi gyakorlat alapjan.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkodltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.



Roégzitette, hogy az alperest terheld kartalanitas szabalyait az 1998. évi XIX. térvény
(Be.) 580-584. §-ai szabalyozzak. A Be. 581. §-anak (1) bekezdése szerint a
joger6s itélet alapjan Kkitoltott szabadsagvesztésért, javitd intézeti nevelésért,
illetbleg kényszergyogykezelésért a terheltnek kartalanitas jar, ha a rendkivili
jogorvoslat folytan felmentették, enyhébb blintetésre itélték, prébara bocsatottak,
megrovasban részesitették, illetbleg az eljarast vele szemben megszintették, vagy
megallapitottak, hogy a kényszergyogykezelést térvényes ok nélkul rendelték el.
Ezért azt vizsgalta, hogy a felperes altal letdliott szabadsagvesztés olyan jogerés
itélet alapjan tortént-e, amely az alperes felel6sségét a Be. 581. §-a alapjan
megalapozza. Megallapitotta, hogy e paragrafus alapjan a kartalanitas csak akkor
jar, ha a személyes szabadsagot jogerds itélet alapjan vonjak meg, illetve
alkalmaznak blntetdjogi intézkedéseket. A kartalanitas jelen tgyben alkalmazhat6
tovabbi feltétele, hogy a felperest rendkivili jogorvoslat folytdn enyhébb biintetésre
itélték. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes szabadsagelvonasa nem
jogerés itélet alapjan tortént, és a rendkivili jogorvoslat keretében a blntetés
enyhitése sem tértént meg, mert a masodfoku birésag altal alkalmazott sulyosbitast
a rendkivili jogorvoslat keretében a LegfelsObb Birosag helybenhagyta. A
pénzmellékbiintetést a Be. idézett szakasza nem sorolja fel azon blintetdjogi
intézkedések kozott, amelyek kartalanitast megalapoznanak. Az els6foku birdsag
osztotta az alperes azon védekezését, hogy a bintetjogi szabalyok kiterjesztéen
nem értelmezhetdk. A Be. tételes felsorolast tartalmaz, hogy mely bulntetdjogi
szankciok téves alkalmazasaért kivanja az allam helytallasi kotelezettségét
megallapitani. Ha a helytallasi kotelezettséget a perbeli esetre is alkalmazni kivanta
volna, akkor azt e szakaszon bellil szabalyoznia kellett volna. Erre nem kertlt sor,
mert a pénzmellékblintetés célja nem a szabadsagelvonas, a szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatas a teljesitést kivanja elémozditani. Ezért jogalap hianyaban a
felperes keresetét elutasitotta a kar 6sszegének érdemi vizsgalata nélkiil.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a felperes
keresete a jogalap tekintetében megalapozott. A felperes altal személyesen
benyujtott fellebbezés kapcsan ugy nyilatkozott, hogy a felperes a keresetét nem
emeli fel és annak jogalapjat sem valtoztatja meg a Be. 581. §-arél a Ptk. 349. §-a
szerinti kartéritésre. Ha azonban az itélétabla ez utdbbi jogalapot tekintené
helyesnek, akkor ennek alapjan kérte a kereset teljesitését. Tartalmilag a felperes
fellebbezése kdzbensd itélet meghozatalara iranyult az elséfoku birésag jogalap
kérdésében tortént téves jogszabaly értelmezése, és a kar Osszegszer(
vizsgalatanak hianya miatt.

Indokolasa szerint a Magyar Koéztarsasag Legfelsébb Birosaga Bfv.1.140/2008/9.
szamu itéletében megallapitotta, hogy a Nograd Megyei Birosag Bf.133/2006/5.
szamu itélete a pénzmellékblintetés tekintetében torvénysérté volt, ezért a
pénzmellékbiintetés kiszabasat mell6zte. A Legfelsébb Birésag hatarozata
részletesen tartalmazza, hogy milyen jogszabalyok, és milyen okok alapjan
allapitotta meg a torvénysértést. E torvénysértés egyenes kodvetkezménye volt a
felperes esetében a szabadsagvesziésre torténd atvaltoztatas, igy a
szabadsagelvonas is torvénysértbnek mindsul. Az els6foku birésag altal a



kartalanitas feltételélii megfogalmazott jogellenes szabadsagelvonas tehat
megvaldsult. A tdérvényes feltételek hianyaban elrendelt pénzmellékbiintetés nem
mas, mint a szabadsagelvonas leplezett formaban térténé alkalmazasa. A
torvényseértd itélet és a felperes altal elszenvedett sérelem kozott az okozati
Osszefliggés is fennall. Azzal egyetértett, hogy a bintetd jogszabalyok kiterjesztd
ertelmezésének nem lehet helye, de allaspontja szerint nincs olyan felsorolas,
amely az allampolgarok alkotmanyos jogainak védelmét a teljesség igényével
magaban foglalna. A jogszabalyt ezért a buntetdjogi alapelvek, az Alkotmany, és az
egyetemes emberi jogok érvényesilése tikrében lehet és kell is értelmezni, amely a
felperes keresetének jogalapjat megalapozotta teszi.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy a felperes a birdsag tajékoztatasa utan
is keresetét a Be. 581. §-a alapjan tartotta fenn, ezért a perben kizarélag ez a
jogalap vizsgalhato. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
joger6s itélet alapjan szabadsagvesztés blintetést nem allt ki, nem mentették fel és
nem itélték enyhébb blntetésre, igy a felperes esetében hianyoznak a kartalanitas
torvényi feltételei.

A felperes esetében a pénzmellékblntetés atvaltoztatasara sajat mulasztasanak
kovetkezményeként kerilt sor, a Btk. 65. §-anak (1) bekezdése szerint az igy -
végzéssel - atvaltoztatott szabadsagvesztés blntetés nem mindsul jogerfs itélet
alapjan kitoltétt szabadsagvesztés blntetésnek. A Btk. 65. §-ahoz f(izétt kommentar
szerint a pénzmellékblntetés helyébe |épd szabadsagvesztés nem mindsil
szabadsagvesztésre itélésnek. Az enyhébb bintetésre itélés feltételét azért nem
latta megallapithaténak, mert pénzmellékbiintetés helyett a Legfels6bb Birdsag
vagyonelkobzasra utasitotta az elséfoku birésagot, amely a terheltre vagyonjogi
szempontbol nagyobb terhet r6. A Btk. 37. §-a szerint pedig a biintetés a térvényben
meghatarozott joghatrany alkalmazasa, ezért a felperes esetében enyhébb blintetés
kiszabasara sem kertlt sor. Hivatkozott az Alkotmanybirésag 104/2009. (X. 30.)
hatarozataban kifejtett azon allaspontra, amely szerint az Alkotmany 55. §-anak (3)
bekezdésébdl nem kovetkezik az allam kotelezettsége arra, hogy kartalanitas
keretében kompenzalja a szabadsagelvonassal vagy korlatozassal jaré valamennyi,
az allami buntetdigény érvényesitése soran az eljar6 szervezetek részérdl
alkalmazott, €s utdbb indokolatlannak bizonyult biintetéjogi szankciok elszenvedéit.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla elsésorban arra mutat ra, hogy a Pp. 247. §-anak (1) bekezdés
b) pontja alapjan a kereset felemelésének nem lett volna eljarasjogi akadalya, de a
Pp. 247. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott fészabaly miatt a jogcim
megvaltoztatasara mar nem lett volna lehetéség, az meg nem engedett
keresetvaltoztatas lett volna. Annak viszont altalaban nincs akadalya, hogy a



birosag a felperes altal megjeldlt jogcimtdl eltéré jogcimen teljesitse a felperes
keresetét, ha azt az eltérd jogcimen alaposnak talalja, de az alperes esetében a Ptk.
349. §-anak alkalmazasa kizart. A Noégrad Megyei Birdosag ugyanis 6nallé jogi
személy, igy a birésagi jogkorben altala okozott karokért 6nallo felelésséggel
tartozik, olyan jogszabalyi rendelkezés nincs, amely az allam helytallasi
kotelezettségét allapitana meg.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla dontésével is
egyetértett, részletes jogi indokait azonban a kdvetkezdk szerint mddositja, illetve
kiegésziti.

A felperes érvelésében els6- és masodfokon is mindvégig keveredett a kartérités és
kartalanitds korébe tartozod érvelés. Mivel a Magyar Allam elleni kartalanitas
feltételeit a felperesi kereset szempontjabdl a Be. 581. §-a tartalmazza, ezért azt
kellett vizsgalni - amit az els6foku birésag helyesen vizsgalt is -, hogy e
paragrafusban meghatarozott feltételek fennallnak-e. Ha a feltételek fennallnak, a
felperes keresete teljesithetd - kar dsszegszerl bizonyitasa esetén - fuggetlendl
attdl, hogy a Nograd Megyei Birdésag eljarasa jogsérté volt-e, vagy sem. A jogi
szabalyozas folytan tehat irrelevans a jogellenességi elem. Mindebbdél az
kovetkezik, hogy a feltételek fennallasa esetén az alperes akkor is koteles lenne
helytallni, ha egyébként a felperesnek a Nograd Megyei Birdsaggal szemben
kartéritési igénye is lehetne (EBH 2008/1778.).

A Be. 581. §-a alapjan azt kellett eldénteni, hogy a rendkivlili jogorvoslat folytan a
felperest enyhébb blintetésre itéleték-e és jogerds itélet alapjan toltdtte-e ki a
szabadsagvesztést. Az elséfoku birésag alldspontja szerint egyik feltétel sem
valosult meg. A Févarosi itéltabla ezzel nem értett egyet, mert a két konjunktiv
feltétel kozll az enyhébb blintetésre itélés megvalosult.

Az enyhébb bintetés megitélésekor a bilntetéjogszabalyokbol kell kiindulni, a
vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékblntetés egylttes értékelése alapjan kell
ebben a kérdésben allast foglalni, mert a f6- és mellékblintetés a birdésag altal a
bldncselekmény elkbvetése miatt az elkdvetdvel szemben alkalmazott joghatrany. A
rendkivli jogorvoslati eljarasban a Legfels6bb Birosag a féblintetést nem érintette,
a pénzmellékbintetést (Be. 38. § (2) bekezdés 7. pont) pedig mellbézte. A
vagyonelkobzasrol - nem is a Legfels6bb Birosag, hanem az elséfoku birdsag
dontott - amelyre azért kerllhetett sor, mert a vagyonelkobzas a Be. 70. §-anak (1)
bekezdés 6.) pontja szerinti intézkedés, amely intézkedés az elkbvetdnél szélesebb
személyi és targyi kort érinthet. Nem annak van tehat jelentésége, hogy vagyonjogi
szempontbol az intézkedés az elkdvetének milyen hatranyt okoz, hanem annak,
hogy a bulntet6jogszabalyok alkalmazasa szempontjabdl a fOblntetés érintése
nélkldl a pénzmellékbiintetés mell6zése enyhébb blntetésnek szamit.

Azzal a Févarosi (tél6tabla is egyetértett, hogy a felperes a jogerds itélet alapjan
nem toltoétt ki szabadsagvesztés blntetést, amely a kartalanitast kizarja. A
kartalanitadshoz val6 jog nem alanyi jog, az allam sajat maga hatarozhatja meg azt a
kort, amelyben helytallast vallal. Az igy meghatarozott szabalyokat nem lehet



kiterjesztben értelmezni, igy a pénzmellékblntetés atvaltoztatasa esetén kitdltott
szabadsagvesztéseért az allam kartalanitasi kdtelezettségét nem lehet megallapitani.
A Be. 585. §-anak (1) bekezdésében irt szabalyokbdl ugyanis egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a jogerdsen kiszabott pénzmellékbuntetés rendkivili jogorvoslati
eljarasban torténd mell6zése, vagy csOkkentése esetére a visszatérités szabalyait
alkotta meg, de csak a befizetett pénzmellékblntetés visszatéritésének kérdését
rendezte, a szabadsagvesztésre tortént atvaltoztatas esetérdl viszont hallgat, és a
pénzmellékbintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasanak kérdését a
kartalanitds korében sem szabalyozza. A Btk. 65. §-a szerint a pénzmellékblintetés
szabadsagvesztésre tortént atvaltoztatdsa nem szamit szabadsagvesztésre
itélésnek. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az atvaltoztatd végzés alapjan kitoltott
szabadsagvesztés nem szamit joger6s itélet alapjan kitoltott szabadsagvesztésnek.
A jogerds itélet és a Kkitoltott szabadsagvesztés kozotti kdzvetlen Osszefliggés
hianyat bizonyitia az is, hogy az atvaltoztatas el6tt a felperes két izben a
pénzmellékbiintetés kifizetésére halasztast kapott, és az atvaltoztatasra csak ezt
kdvetben kertlt sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes jogtanacsosi dijbol allé és a
32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése alapjan az els6foku
perkoltség felében megallapitott munkadijat.

A felperes kdltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. § alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2009. november 19.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Szabé Klara s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédil:



