Févarosi [télétabla
3.Bhar.102/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, mint harmadfokd birésag Budapesten, 2009. év november ho
4. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

végzést:

A lopas blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott blntetéigyben
a vadlott masodfellebbezését elbirdlva a Heves Megyei Birosag, mint masodfoku
birosag 2009. év marcius hé 10. napjan kelt Bf.55/2009/4. szdmu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a Gyoéngyo6si Rendbérkapitanysag 2082/2006.bl. szamu
ugyében lefoglalt ujj- és tenyérnyomok megsemmisitését mellézi é€s azokat tovabbi
kezelés végett a Gyongydsi Rendérkapitanysagnak rendeli kiadni.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljaras soran felmertlt 3.750 (haromezer-
hétszazétven) forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Gydngy6si Varosi Birosag 2008. év november ho 20. napjan kelt 6.B.110/2008/6.
szamu itéletével a vadlottat blnésnek mondta ki a Btk. 316. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (4) bekezdés a./ pontja szerint minésilé lopas blntettében, mint
tarstettes és a Btk. 277. § (1) bekezdésébe tkd6zd és a szerint minésiulé 21 rb.
okirattal visszaélés vétségében, mint tarstettest. Ezért mint tdbbsz6rds visszaesét
halmazati blntetéstl 1 év 6 hénap boértdnre és 2 év kodzlugyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Kotelezte, hogy
fizessen meg a maganfélnek kartérités cimén 15 nap alatt 212.700.- forint tékét és
ennek jarulékait. Rendelkezett a b(injelek lefoglalasanak megszintetéseérdl, a
félidval rogzitett ujj- tenyérnyomatok megsemmisitésérdl. Koételezte a vadlott 33.240
forint blnugyi koltség medfizetésére.

Az itéletet az lUgyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védbje jelentett be
fellebbezést a blintetés enyhitése érdekében.

A Heves Megyei Birosag, mint masodfoku birésag 2009. év marcius ho 10. napjan
kelt Bf.55/2009/4. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A
vadlottat az ellene 21 rb. kdzokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette. A foblntetés tartamat 1 év 2 honapra leszallitotta, egyebekben az



els6foku birésag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a vadlottat a masodfoku
eljarasban felmerlt 3.000 forint blnagyi koltség allam javara torténd megfizetésére.
Az itéletet a védd és az ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott jelentett be
indokolas nélkili fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.302/2009/1. szamu atiratdban a
masodfoku birosag itéletének a lefoglalt blinjelekkel kapcsolatban hozott
rendelkezésének megvaltoztatasat, egyebekben az itélet helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos llésen a védo fellebbezését fenntartva a masodfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat és annak enyhitését kérte a cselekmény
elkévetése oOta eltelt jelentds idomulasra tekintettel.

Az Ugyész az atirataban foglaltakkal egyezden a blinjelekre vonatkozo6 rendelkezés
megvaltoztatasat, azoknak a nyomozdhatosag részére torténd visszajuttatasat,
egyebekben a masodfoku birdsdg itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott felszolalasaban és az utolsé sz6 jogan a lopas tekintetében nem vitatta
blndsségét, azt azonban kifogasolta, hogy az ujjlenyomatat csak a cselekmény
utan egy évvel talaltak meg, amely nem tudja, ,hogyan kertilt oda”. Egyebekben a
kiszabott blintetés mértékét sem vitatta és megbanasanak adott hangot.

A Févarosi [télétabla el6szor azt tette vizsgalat targyava, hogy a masodfoku birdsag
itélete ellen van-e helye az un. masodfellebbezésnek. E kdrben megallapitotta, hogy
a Gyongyosi Varosi Birosag 6.B.110/2008/6. szamu, a vadlott blndsségét 21 rb.
okirattal visszaélés vétségében megallapito, illetbleg a Heves Megyei Birdsag
Bf.55/2009/4. szamu, a vadlottat e blncselekmények alol felmenté itéletének
rendelkezése egymassal ellentétben all, ezért a Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja
alapjan a masodfellebbezés, ennek nyoman a harmadfoku eljaras térvényes
eléfeltétele fennall. Nem tévedett ezért a masodfoku birésag, amikor fellebbezési
jogot biztositott az itéletével szemben és elfogadta a vadlott altal bejelentett
fellebbezést.

Az eljarasi szabalyok vizsgalata kérében helyesen hivatkozott arra a Fellebbviteli
Féugyészség, hogy az elsdfoku eljaras soran a nyomozati iratok megjelolésénél
(6.B.110/2008/6. szamu targyalasi jegyz6konyv 4. oldal els6 bekezdés) az elséfoku
birésag elmulasztotta rogziteni, hogy erre a targyalason résztvevok egybehangzo
inditvanyara kerult sor (Be. 301 § (3) bekezdés). Ez ugyanis a tdérvényes elbfeltétele
a bizonyitas eszkdzéll szolgald iratok felolvasasa helyett azok ismertetésének,
avagy megjeldlésének. Amennyiben az els6é foku targyaldson ilyen egybehangzo
inditvany mégsem tortént, a tényallds megallapitasanal az els6é foku birésag ekkor
sem kovetett el eljarasi szabalysértést, mivel korantsem olyan bizonyitékokra
alapitotta a tényallast, melyeket ne tett volna a targyalas anyagava. Ellenkezdleg:
valamennyi relevans okiratot ,megjeldlte", igy eljarasi szabalysértésnek legfeljebb
az inditvanyok elmaradasa tekinthetd. Ez azonban semmilyen kihatassal nem volt
az Ugyben sziletett érdemi dOntésre és az eljaras résztvevOi egyébként sem tették
kifogas targyava az erre torténd felhivas elmulasztasat. Egyebekben mind az elsé-,



mind pedig a masodfoku birésag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az
eljarasat.

A torténeti tényallas megallapitdsanal a masodfoku birésag helyesen észlelte, az
els6foku birésag altal megallapitott tényallds logikai ellentmondasossagat.
Amennyiben a vadlott valéban csak a lakas bejarat6é ajtajanal maradt, és nem jart
bent a lakasban, akkor miként kerilt ujjlenyomata a porcelantartéra, ahonnan az
arany ékszerek eltlintek? Ha a vadlott a lakas bejarati ajtajanal varakozott, miként
vitte el tarsaval a bent 1év6 szobabdl a készpénzt és az ékszereket? Az egyébként
beismerd vallomast tevé vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta azt, hogy
barmilyen igazolvanyt hozott volna el a lakasbél, ezért valéban nem merdlt fel olyan
bizonyiték, hogy a lakasbdl elt(int kdzokiratok a vadlott birtokaba keriltek volna. A
Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag altal korrigalt tényallas
minden tekintetben helytalld, mert az el6bbi logikai ellentmondasokat minden
tekintetben kikliszdbdlte. Ezért a torténeti tényallds kiegészitésére, tovabbi
pontositasara nincs ténybeli ok. A harmadfoku bir6sag hatarozatat a Be. 388. § (1)
bekezdés elsé fordulata alapjan ezért a masodfoku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

A helyesen megallapitott tényallds alapjan térvényes a vadlott vagyon elleni
bldncselekményének a mindsitése. Az iranyado tényallasban ugyanis nincs utalas
dolog elleni er6szakra, ugyanakkor a vadlott és ismeretlen tarsai altal eltulajdonitott
ertek a 200.000 forintot meghaladta, de a 2 millié forintot nem haladta meg (Btk.
138/A. b./ pontja szerinti nagyobb érték). A vadlott cselekményének mindsitése
ezért valoban a Btk. 316. § (1) bekezdésébe itk6zb és a (4) bekezdés a./ pontja
szerint mindsulé lopas blntette, melyet - ismeretlen elkdvet6 tarsaival - a Btk. 20. §
(2) bekezdése szerinti tarstettességben kovetett el. E mellett a helyesen
megvaltozott tényallasra tekintettel a masodfoku birésag térvényesen mentette fel a
vadlottat az ellene 21 rb. okirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl.

A blntetés kiszabasa soran az eljaré bir6sagok hianytalanul tartak fel a sulyosito és
enyhité kordlményeket. A masodfoku birosag a jogkdvetkezmény alkalmazasanal
szlkséges mértékben vette figyelembe az altala hozott felment6 rendelkezéseket és
az els6foku birdsag altal megallapitotthoz képest a féblntetés tartamat 4 honappal
enyhitette. Az igy kiszabott blintetés aranyos, annak tovabbi mérséklésére, avagy
mas biintetési nem alkalmazasara nincs térvényes ok. Ezért a Févarosi itélétabla a
masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A bunjelekkel kapcsolatban megallapithatd, hogy az eljardé birésagok nem vették
figyelembe azt, hogy esetleges rendkivili perorvoslati eljarasban még szereplk
lehet a blnjelként tarolt ujjnyomtoredékeknek. A bilntetbeljarasi torvény 2009. évi
LXXXIIl. Tv. 57. §-aval moddositott legujabb novellaja kizarja az ilyen jellegl
bizonyitasi eszkdzoknek az iratok mellékletkénti kezelését. A Févarosi itélétabla
ezért a Be. 155. § (2) bekezdésére figyelemmel az altalanos szabalyok szerint
kiadni rendelte az ujj- és tenyérnyomatokat a keletkezésik helye szerinti Gyongyosi
Rendérkapitanysagnak.



A Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a vadlottat a harmadfoku
eljaras soran felmerult blnugyi kdltség megfizetésére.

Budapest, 2009. év november hé 4. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Székely Akos s.k.
tanacs elnéke eléadé bird biré

A Heves Megyei Birésag, mint masodfoku birésag Bf.55/2009/4. szamu itélete a
Févarosi Itélétabla 3.Bhar.102/2009/6. szamu végzése folytdn a mai napon jogerés
€s végrehaijthato.

Budapest, 2009. év november hé 4. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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