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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Abonyi Katalin
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Lukdcsné dr. Hernddi Aniko
jogtandcsos dltal képviselt Vam-és Pénziigydrség Nyugat-Dundntuli
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott
kbzigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdant a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdsdgon 9.K.27.601/2007. szdmon inditott és
ugyanezen birésdg 2008. janudr 29-én kelt 9.K.27.601/2007/7. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 8.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
9.K.27.601/2007/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feljegyzett 36.000 (harminchatezer) forint  feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesi tdrsasdg a4altal lizemeltetett és G.F. gépkocsivezetd
dltal vezetett jarmlszerelvényt 2007. junius 27-én 22 oJra 30
perckor a Hegyeshalmi hatdrdtkeldhelynél ellendrzés alda vontdk.

A gépjarmi vezetdje bemutatta 2007. junius 8-tdl 21. napjadig a
nevére kigdllitott szabadsdgos igazoldst, tovabba 2007. junius 22.
napjdtol hasznalt menetird korongokat.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a gépjarmivezetd a 2007. junius
22-t61 24. napig tartd iddétartamra vonatkozd menetird-lapot a
megengedettnél tovabb hasznalta. Ezért az elkdvetett szabdlysértés
miatt az elsdfoku hatdsdg a felperest hatdrozataval 400.000 Ft
kézigazgatasi birsdggal sujtotta.

A fellebbezés folytan eljaré alperes, mint masodfokd hatdsdg
4278/2007. szdmi hatdrozatdval az indokolds kisebb mdédositdsdaval az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes azzal egészitette ki az elsdfoku hatdrozat indokolasat,
miszerint a felperes a 2007. junius 22. napjdn behelyezett
adatrégzitdé-lapot a 24 ora idStartamot meghaladdan junius 24-ig



haszndlta. Ezzel az adatrégzitd lap nem volt alkalmas arra, hogy a
megszakitds nélkiili folyamatos vezetdidd, illetdleg napi, hetil
pihendiddé ellendrzéséhez sziikséges adatok leolvashatdk legyenek.

Az alperes hatdrozatdnak alapjdul szolgdld jogszabalyi
hivatkozdsokat az elsdfoku hatarozathoz képest kiegészitette.

A felperes keresetében nem vitatta a menetird korong kicserélésének
elmaradasdat, de arra hivatkozott, hogy a gépkocsivezetd 2007.
junius 23. és 24. napjan hétvége 1évén pihendidejét toéltdotte,
amikor a kamionok nem is kézlekedhetnek. Alldspontja szerint az
alperes jogszabdlyi hivatkozdsa téves volt, a gépjdrmivezetd minden
szikséges okmanyt felmutatott, ezért nem az 57/2007. (III.31.)
Kormdnyrendelet 3. tdbldzat 4. sorszami rendelkezése, hanem az 5. §
4. tabldazat 3. sorszam szerinti 100.000 Ft Osszegd birsdg lett
volna kiszabhatd.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdat és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Gydér-Moson-Sopron  Megyei Birdsag 9.K.27.601/2007/7. szamu
itéletével az alperes keresettel tdmadott hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatdsagot uj eljdrds lefolytatasara kételezte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a jogalkoto
elkiiléniti a vezetési 1iddre, a megszakitdsra és a pihendiddre
vonatkozdé  rendelkezések  megsértését a menetird késziilék  és
tachograf korong haszndlatdra vonatkozé eldirdsok megszegésétdl, és
ahhoz eltérdé szankciot fiz.

A perbeli ellendrzés sordan megadllapitottdak, hogy a gépkocsivezetd a
menetiré korongot a megengedettnél tovdbb haszndlta. Ez az
ellendrzés a jegyzdkdényv dltal is helyesen régzitetten az 1998. évi
I. toérvény (RKkt.) 20. § /1/ bekezdés d) pontjan alapult, ehhez
pedig egyértelmien a Kr. 5. § szerinti 4. tadbldzat 3. pontja
szerinti 100.000 Ft mértékd kdbzigazgatdsi birsdg, mint szankciod
alkalmazhato.

Tévedett tehdt az alperes akkor, amikor az ellendrzési céltdol 1is
eltérd Jjogsértést Allapitott meg. A felperes ugyanis nem a
menetiddre vonatkozoé eldirdsokat szegte meg, igy a Kr. 4. § 3.
tabldzat 4. sorszam alatt rogzitett 400.000 Ft birsdag fizetése
jogszabalysértd volt.

Az elsd8foku birdsdg ezért a tamadott hatdrozatokat hatdlyon kivil
helyezte és az Uj eljdrdsra eldirta, hogy a hatdsdgnak az itéletben
kifejtett szabdlysértés miatti birsdgot kell alkalmaznia.



A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében fenntartotta azt az
alldspontjat, hogy a gépjdrmivezetd az elkdévetett szabdlysértéssel
lehetetlenné tette a hatdsdgnak a vezetés és pihendidd megfeleld
ellendrzését. A gépkocsivezetdnek nem 4llt olyan szabalyosan
haszndlt adatrdgzitdé-lap a rendelkezésre, amely alapjdn megfelelden
ellendrizni lehetett a heti vezetés és pihendidd betartdsat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdfoku birdsdg helyesen d4dllapitotta meg a ténydllast és
helytdllo volt az abbol levont jogkdvetkeztetése is.

A nem vitds ténydllds szerint a gépjarmivezetd 2007. junius 22-én
22 ora 50 perckor kezdte meg a fuvarfeladatdt, amikor uj

adatrégzité-lapot helyezett a menetiro késziilékébe. Ezt az
adatrégzité-lapot tachograf korongot, 2007. junius 23-dn 22 ora 50
percig  lehetett volna haszndlni. A gépjdrmivezetd  azonban

elmulasztotta az adatrégzité-lap kicserélését, azt csak mdsnap
junius 24-én reggel tette meg, igy az adatrégzitd-lapot a megadott
hatdridén tul hasznalta.

A perben elddntends kérdés az volt, hogy a gépjarmivezetd
magatartdsa hogyan mindsithetd a hatdlyos jogszabdlyok szerint.

Az ellendrzésrdl felvett helyszini jegyzdkdényv régziti a
gépjarmivezetd 4dltal elkévetett szabdlysértés: ,a megengedettnél
tovabb hasznalta a menetird korongot'". A 2007. dprilis 11-tdl az

Eurdpai Parlament és Tandcs 561/2006. EK rendeletével mdédositott, a
kézuti kozlekedésben haszndlt menetird késziilékrdl szold tandcs
3821/85/EGK  rendeletének 15 Cikk /2/ bekezdése alapjan a
jarmivezetdknek mindennap haszndlniuk kell az adatrogzitd-lapot
amikor jarmidvet vezetnek, attdl az 1iddéponttdl kezdve, amikor a
jarmivet dtveszik. Egyetlen adatrégzitd-lap sem haszndlhatd azon az
idétartamon tul, amelyre azt szdntdk.

A /7/ bekezdés a) és b) pontja alapjan, ha a jarmivezetd menetird
késziilékkel felszerelt jarmivet vezet, akkor az ellendrzést végzd
hatdsdgl személy kérésére be kell tudni mutatni tdobbek kézdétt az
adott héten és az azt megeldzd 15 napon beliil haszndlt adatrégzitd-
lapokat.

A /7/ bekezdés <¢) pontja alapjdn az arra felhatalmazott
ellendrzést végzd személy az adatrdgzitd lapok, az adatrégzitd
berendezés, vagy a jarmivezetdi kdrtya 4altal régzitett kijelzett,
vagy kinyomtatott adatok elemzésével ellendrizheti az 561/2006/EK



rendeletnek valé megfelelést. Illetve ha ezek nem 4dllnak
rendelkezésre, bdrmely mas olyan dokumentum ellendrzésével, amely
eqgy eldirds be nem tartdsdt bizonyitja.

A Legfelsdbb Birdsdg e jogszabalyi rendelkezések alapjan
egyetértett az elsdfoku birdsdg itéletében rdgzitettekkel, mely
szerint a felperes gépjarmivezetdje az ellendrzéséhez sziikséges
valamennyi okmdnyt, adatot rendelkezésre bocsdtott, azonban az
adatrbgzitd lapok haszndlatdara vonatkozd szabdalyokat az eldzdekben
hivatkozott jogszabdlyi eldirdsok ellenére megszegte, azaz a
gépjarmivezetd a mdédositott EGK rendelet 15 Cikk /2/ bekezdésének
azon eldirdsat szegte meg, amely szerint az adatrégzitd lap az
eldirt iddétartamon beliil haszndalhato.

Az elsdéfoku birdsadag helyesen allapitotta meg a kozuti
drufuvarozdshoz és személyszallitdshoz kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok O&sszegérdl
szolé 57/2007. (III.31.) Kormdanyrendelet 5. § /1/ bekezdés 4.

tabldazat 3. pontja alapjan - mely rendelkezés a jogszabdlyi
hivatkozdst az eldz8eknek megfeleléen a 3821/85/EGK Tandcsi
Rendelet 13-16. Cikkére alapitotta, hogy az elkévetett

szabdlysértésért kiszabhatd birsdg 6sszege 100.000 Ft lett volna.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S /3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes alperest
feliilvizsgdlati perkéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2009. dprilis 2.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



