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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Haller Ugyvédi Iroda ( tgyintézd: Dr. Haller Zoltan
ugyvéd) altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.r. felperes cime) L.r. és az Il.r.
felperes neve (ll.r. felperes cime) Il.r. felpereseknek a Pallos & Gyolcs Ugyvédi
Iroda ( Ggyintézs6: Dr. Pallos Zoltan Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant indult perében - amely perbe a
Il.r. felperes pernyertességének elémozditasa érdekében a Dr. Turek Gabor
ugyvéd altal képviselt Felperesi beavatkozd (felperesi beavatkozd cime)
beavatkozott - a Févarosi Birdsag 2009. aprilis 16. napjan kelt 9.G.40.354/2004/117.
szamu itéletével szemben az alperes 118. sorszamu fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen a felperesnek 200.000 (azaz
kettbszazezer) Ft + &fa, a felperesi beavatkozonak 100.000 (azaz szazezer) Ft + afa
ugyvédi dijat 15 nap alatt fellebbezési eljarasi koltségként.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag a felperes leszallitott keresetének helyt adva kotelezte a ll.r.
alperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 8.689.050 Ft-ot és
ennek 2003. februar 28-tdl a kifizetés napjaig jard, az évi kdltségvetési torvényben
irt mértékld kamatat, valamint 552.000 Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy ezt
meghaladodan a felek kdltségeiket maguk viselik. A birésag az alperest 521.400 Ft, a
Il.r. felperest 141.900 Ft illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a 2002. szeptember 11-én a Il.r.
felperes és az alperes kozott létrejott szerz6dés szerint az alperes megrendelte a
Il.r. felperestél a ... rezidenciaépllet asztalosmunkainak komplett kivitelezését a
kilon részletezett mlszaki tartalom szerint. A megallapodas szerint a vallalkozoi dij
az ugynevezett befejezési hataridére prognosztizalt egydsszegl 17.727.400 Ft volt.
A vallalkozéi dij magaban foglalta az anyag- és dijkoltségeket, a jarulékos
koltségeket, valamint a Magyarorszagon gyartott butorok esetében az alperes



telephelyére torténd szallitds koltségeit. A szerz6dés szerint a munkaveégzés kezdd
idépontja 2002. oktéber 1-je, a teljesitési hatariddé pedig 2002. december 10-e volt.
A ll.r. felperes a miszaki atadas-atvételtdl szamitott 18 hdénapos idétartamra
jotallasi kotelezettséget vallalt.

A ll.r. felperes harom részszamla és végszamla benyujtdsara volt jogosult. Az
alperes kétszer 5 %-os mérték(i dijat levonhatott teljesitési, illetve jotallasi
visszatartaskéent. A vallalkozasi dij atalanydsszege csak aszerint valtozhatott,
amennyiben az alperes a szerzddésben foglalt munkak jellegét utasitdsaval
megvaltoztatta. A potmunkak megrendelését, illetve munkak elhagyasat az alperes
altal kiadott és irasba foglalt nyilatkozathoz koétotték a felek. A pét- és elmaradd
munkak elszamolasa a megrendelésben meghatarozott arakon, ennek hianyaban a
Il.r. felperes ajanlataban meghatarozott arakon, illetve mindezek hianyaban a piaci
atlagar (EMIR vagy FEMIR normak alapjan) alkalmazasa mellett torténhetett.

A szerz6dés feljogositotta az alperest arra, hogy amennyiben megitélése szerint a
Il.r. felperes hataridére nem tudja befejezni a munkat, vagy a munkavégzés nem a
szerzb6désben kikétott minbdségli, ugy 15 nap elteltével mas kivitelezbvel
végeztethette el a munkat a Il.r. felperes koltségére, vagy a Il.r. felperes mellé
jogosult volt mas kivitelezét bevonni, illetve a szerzédést egyoldalian megsziintetni.
Ha a kivitelezés soran derilnek ki olyan hianyossagok, amelyek szakszerdtlen
munkavégzésre, vagy csOkkent értékl anyagokra utalnak, ezeket a Il.r. felperes az
alperes felszdlitasara téritésmentesen koteles volt megszintetni. Amennyiben a Il.r.
felperes ennek nem tenne eleget, ugy az alperes massal végeztetheti el a munkat a
Il.r. felperes koltségére. A Il.r. felperes vallaldsat akkor kell teljesitettnek mindsiteni,
ha az alperes altal jovahagyott tervdokumentacié alapjan a munka hiba- és
hianymentesen |. osztalyu minéségben elkésziilt és azt a Il.r. felperes az alperesnek
atadta. Az alperest eldllasi jog is megillette arra az esetre, ha a Il.r. felperes az
utemtervtdl 2 hétnél nagyobb lemaradassal, vagy szakszerltlen munkavégzéssel
teljesitette volna a szolgaltatasat, illetve a teljesités elbrelathatd hibajat
feltételezhette az alperes.

A felek megallapodtak abban, hogy a szerz6dés modositasara irasban kertlhet sor.

2002. oktéber 22-én a Il.r. felperes arajanlatat kiegészitette a melléképllet és a
rezidenciaépulet egyes részeit alapul véve. 2002. november 26-an a ll.r. felperestél
kapott arajanlatra tekintettel az alperes megrendelte a Il.r. felperestdl a kildn
meghatarozott mlszaki tartalmu butorgyartasi, szerelési és egyéb asztalos munkak
kivitelezését 5 millié Ft vallalkozdéi dijért. Emellett az alperes megrendelte a Il.r.
felperestdl az utdlag szerelhetd fatokos ajtok beépitését is 6.500 Ft/db egységaron.

A munkaterlilet atadasara 17 napos késéssel kertlt sor. Az alperes tobb izben
észrevételezte, hogy a Il.r. felperes a munkavégzéssel lemaradasban van. 2003.
januar 16-an és 2003. januar 21-én pedig kifogasolta a munkavégzés minfségét és
a ll.r. felperes teljesitésének hianyossagait.



A 2003. februar 21-i levélben az alperes felszolitotta a Il.r. felperest arra, hogy 2003.
februar 26-ig javitsa ki a hibakat, illetbleg k6zolte, hogy alldspontja szerint mely
szerkezetek Ujragyartasa indokolt a hibas teljesités miatt.

2003. februar 28-an az alperes megrendeldje - a fovallalkoz6 - részvételével a
rezidencia és a melléképllet atadas-atvétele megtortént. Az épuletet bekodltdozhetd
allapotban atadtak a nagykovetségnek. Az atadas-atvételi jegyzOkdnyv rogzitette az
epitkezéssel 6sszefiggo kifogasokat.

2003. marcius 19-én a Il.r. felperes irasban kdzolte az alperessel, hogy 2003. aprilis
30-ig legyartja az alperes altal megjeldlt szerkezeteket és leszallitia az alperes
telephelyére. Kifogasolta, hogy az ujragyartassal kapcsolatos altala kért
egyeztetések nem térténtek meg. Ugyanezen a napon jegyzékdnyvben rogzitették a
felek, hogy az alperes altal megjeldlt elemek tjragyartasa nem kezd6dott meg, de a
Il.r. felperes vallalta, hogy azokat legyartja 2003. aprilis 30-ig. Ugyanezen a napon
az alperes kdzolte a Il.r. felperessel, hogy a 2003. aprilis 30-i hataridé szamara nem
elfogadhatd, mert a munkakat a nagykovetségen csak a nagykovet husvéti tavolléte
alatt lehet elvégezni. Ugyanebben a levélben az alperes bejelentette, hogy a Il.r
felperes munkavégzésére nem tart igényt, a gyartast harmadik személy
vallalkozéval elvégezteti a Il.r. felperes kdltségére, melyet a Il.r. felperes dijaba
kivan beszamitani.

Az alperes 2003. januar végétdl tobb vallalkozotol szerzett be arajanlatot
asztalosmunkdkra vonatkozoéan. 2003. aprilis 7-én pedig az alperes vallalkozasi
szerzddést kotott harmadik személy vallalkozoval 11.272.120 Ft-os vallalkozéi dijért
kildon részletezett mlszaki tartalom szerint kiviteli tervekre és koltségvetésre valo
utalassal.

A lL.r. felperes 2003. aprilis 8-an felszélitotta az alperest, hogy fizessen részére
9.500.000 Ft vallalkozoi dijat, tovabba potmunkak ellenértékeként 3.179.500 Ft
vallalkozoi dijat. Az alperes a 2003. majus 15-i levelében kdzolte a Il.r. felperessel,
hogy vallakozdi dijtartozasa nem all fenn, 17.905.040 Ft-ot kivan beszamitani a Il.r.
felperes vallalkozoi dijaba.

Az alperes az elsé két részszamlara 7.405.460 Ft vallalkozoi dijat fizetett a Il.r.
felperesnek.

Az elséfoku birdsag valo tényként allapitotta meg, hogy a felek k6zotti szerz6dés a
2003. februar 28-i atadas-atvétellel megsziint, mert a fovallalkozé a beruhazas
megrendeldjének az egész éplletet birtokba adta. Tény, hogy a Il.r. felperes nem
fejezte be a munkdkat, ugyanakkor a szerz6désben nem szereplé6 munkakat is
végzett.

A 2003. marcius 19-i jegyz6kdnyv szerint a Il.r. felperes a hibak kijavitasat aprilis
30-ara vallalta. A perben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felajanlott
kijavitast miért nem fogadta el, illetve a kijavitas vallalasa ellenére is jogosult volt a



hibat massal kijavittatni. Az alperesnek igazolnia kellett volna a perben, hogy a Il.r.
felperes a kijavitasra nem volt képes, illetve a 2003. aprilis 30-i hataridé nem volt
megfeleld kijavitasi hatarid6. A Il.r. felperes a perben sem vitatta és a 2003. marcius
19-i nyilatkozataval is elismerte, hogy a hiba és hidny megsziintetésére koteles lett
volna, erre az alperes szavatossagi jogat utdbb dijleszallitasként elismerte.

A felek szerzddése a teljesités polgari jogi hatalyainak bealltahoz igényelte volna a
munka hiba- és hidanymentes elkészilte utan annak atadas-atvételét, a teljesités
igazolasat. Emiatt az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a felek egyezd
elbadasanak értelmében a szerz6dés a jovére nézve szlinhetett meg, a felperes
szolgaltatasanak végleges befejezése elott, ezért a Il.r. felperes a szerzédés
megszinéseéig végzett munka ellenében jaré aranyos pénzbeni szolgaltatas
teljesitésére tarthatott igényt az alperessel szemben. Ennek szamitasba vételénél
figyelembe veend6 volt a szerz6dés tartalmanak dsszevetése a munka hatrahagyott
tényleges eredményével.

A perben beszerzett két szakértdi véleményt elfogadva az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyébként oszthatatlan szolgaltatasnak mindsulo
munka értéke 16.094.510 Ft volt, a szerzédéses tartalom és az értékcsokkentd
hibak figyelembevételével. A szakértdbk megfeleléen szamitasba vették az elmarado
és a javitanddo munkak értékét is. Figyelembe vették a szerz6déses kotelmet
meghataroz6 nyilatkozatokat és okiratokat is és az alperes tovabbi
munkamegrendelését. A Il.r. felperes altal hatrahagyott munka értéke az
atalanydijas szamitast alapul vevé aranyositassal, a szerz6dés muszaki tartalmanak
alapjat képezb6 koltségvetés egyes tételeit figyelembe véve, a szakvéleményekben
meghatarozott 16.094.510 Ft.

Az elséfoku birosag a szakvéleményeket is értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a 2003. aprilis 30-i Il.r. felperes altal vallalt kijavitasi hataridé miatt nem latszott
indokoltnak harmadik személy bevonasa az alperes részérél. Az alperes dontése az
uj vallalkozéval valé szerz6déskotéssel kizarta annak lehetéségét, hogy a Il.r.
felperes altal vallalt ujragyartas eredményesen megtorténhessen.

A 16.094.510 Ft-bol a birdsag levonta az alperes altal a Il.r. felperes részére
kifizetett 7.405.460 Ft-ot, igy 8.689.050 Ft vallalkozéi dij megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az els6foku birésag az alperes kijavitasi koltséggel kapcsolatos beszamitasi
kifogasat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem bizonyitotta
beszamitasi kifogasanak a jogalapjat, igy a Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdése nem
alkalmazhato. E koérben az els6foku birosag kifejtette, hogy pusztan a szerzédéses
nyilatkozatbol az még tényként nem allapithaté meg, hogy az alperes javara azért
nyilt volna meg a hibanak a mas vallalkozoval a Il.r. felperes koltségére vald
elvégzésének a joga, mert a Il.r. felperes a kijavitasra nem volt képes, illetve a Il.r.
felperes altal bejelentett javitasi hatarid6 nem volt megfeleld. Kizarélag az alperes
altal benyujtott okiratok tartalmabdl tényként az sem volt megallapithatd, hogy az



alperes és az Uj vallalkoz6 kodzotti szerz6dés miiszaki tartalma teljes egészében
megegyezett a dij szdmitasara kihatéan az alperes és a Il.r. felperes kdzott
eredetileg megkotott szerz6dés mdiszaki tartalmaval. Az alperest a perben
bizonyitottan beszamitasi kifogasaval nem illette meg az az érvényesiteni kivant jog,
hogy az uj vallalkozdval kotott szerzddése alapjan kifizetett tObbletkdltség
megtéritését - a hidanyok potlasat szerzédésszerlien felajanld - Il.r. felperessel
szemben kovetelje.

Az els6foku birdsag elutasitotta az alperesnek a késedelmi kotbérrel kapcsolatos
beszamitasi kifogasat a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan. E kdrben az elséfoku
birosdg kifejtette, hogy az alperes e beszamitasi kifogast a Il.r. felperes
felszamolasanak kozzétételét kovetden terjesztette el6. A Cstv. 38. § (3)
bekezdésében foglalt harom konjuktiv feltétel nem all fenn, igy az alperes a Ptk.
296. § (1) bekezdése és 246. § (1) bekezdése szerinti kotbér igényt beszamitasi
kifogas utjan a jelen perben nem érvényesithet a Il.r. felperessel szemben.

Az elséfoku birdbsag a késedelmi kamat viselése tekintetében a Ptk. 298. § b)
pontjara, 301. § (1) bekezdésére és 301/A. §-ra, a perkdltség viselése kdrében
pedig a Pp. 81. § (1) bekezdésére és 83. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birésag altal a
megismeételt eljarasban beszerzett szakvélemény alkalmatlan arra, hogy azt a
birosadg bizonyitékként értékelje. E szakvélemény csupan az el6z6 szakvélemény
felllvizsgalatara szoritkozott, holott azt a Foévarosi itélétabla a hatalyon kivdl
helyez§ végzése szerint nem tartotta alkalmasnak az elszamolasra. A
szakvéleménybdl és az els6foku birdsag itéletébdl nem dertl ki, hogy milyen
munkdakat miért mindsitett potmunkanak.

A hibas teljesités kdrében az alperes utalt a szerz6dés 8.2., 10.3. és 11.4. pontjara,
tovabba arra, hogy a felek k6zott nem volt vitas az, hogy a 34., 39. és 47. tétel hibas
volt és azokat ujra kellett volna gyartani. Nem volt vitds a 15 napot meghaladé
késedelem ténye sem és az sem, hogy a Il.r. felperes a kijavitast 2003. aprilis 30-
ara vallalta.

A Il.r. felperes sem vitatta, s az els6foku birdsag itélete is megallapitotta, hogy a
harmadik személy vallalkozé az lvegfal és a harmonikaajtdo legyartdsara adott
ajanlatot. Az ezzel kapcsolatos tobbletkoltséget a Il.r. felperes nem vitathatja a
szerz6dés értelmében, igy bizonyitasra e kdrben nincs szlikség.

Az alperes a 2003. majus 15-i levelében kozllte beszamitasi kifogasat a Il.r.
felperessel 17.950.040 Ft erejéig. E kozléssel megszint az alperesnek a Il.r.
felperessel szemben fennallo tartozasa.

A ll.r. felperes és a beavatkoz6 az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.



A fellebbezés nem alapos az alabbiakra figyelemmel:

A felek kozott 2002. szeptember 11-én a Ptk. 402. §-ban szabalyozott épitési-
szerelési szerz6dés és a Ptk. 389. §-ban szabalyozott vallalkozasi szerz6dés jott
létre. A megallapodas épitési-szerelési szerz6dés abban a kdrben, amelyben a Il.r.
felperes Uj asztalosipari szerkezetek gyartasara és beépitésére vallalkozott és
vallalkozasi szerz6dés abban a kdrben, amellyel az épuleten meglévé asztalosipari
szerkezetek felujitdsat (pl. festék eltavolitas, ujrafestés, mazolas) vallalta.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasanak 8. oldalan a felek kozoétti szerz6dés
megsziinését kétféle mdédon hatarozta meg. Hivatkozott arra is, hogy a fellebbviteli
birosdg utasitasat és ténymegallapitasait alapul véve az els6foku birésag
valtozatlanul vald tényként allapitotta meg, hogy a felek kozoétti szerz6dés a 2003.
februar 28-i atadas-atvétellel megsziint. Ugyanakkor az elséfoku birésag a felperes
perben érvényesithetd jogat elbiralva azt allapitotta meg, hogy a felek egyezd
elbadasanak értelmében a szerz6dés a jovOre nézve szlnhetett meg a felperes
szolgaltatasanak végleges befejezése elbtt.

A szerz6dés megsziinésére a kétfajta okbdl nyilvanvaléan nem kerllhetett sor.
Abbdl, hogy 2003. februar 28-an a févallalkozé az egész épuletet atadta a
megrendeld részére, kdvetkezik, hogy a Il.r. felperes és az alperes kozétti formalis
atadas-atvételi eljaras nélkll is a felek szerz6dését teljesitettnek kell tekinteni. A
Ptk. 405. § (4) bekezdése szerint nem tagadhaté meg az atvétel a szolgaltatas
olyan jelentéktelen hibai, hidnyai miatt, amelyek mas hibakkal, hianyokkal
Osszefliggésben, illetve a kijavitdsukkal, pétlasukkal jaré munkak folytan sem
akadalyozzak a rendeltetésszerli hasznalatot. Az épllet &atadas-atvétele
ténylegesen megtoértént, a hasznalatbavétel lezajlott. A perben kihallgatott
fovéllalkoz6 mdiszaki ellenérének tanuvallomasa szerint a 2003. februar 28-i
jegyz6koényvben rogzitett hibdk az épulet rendeltetésszerlii hasznalatat nem
akadalyoztak. Az alperes ennek ellenkez6jét nem bizonyitotta a perben, erre
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt sem tett. A Legfels6bb Birosag ezzel kapcsolatban
tobb esetben kifejtette, hogy a teljesitést akkor is megtorténtnek kell tekinteni, ha az
részben hibas volt, hisz a Ptk. 305. §-ra alapitott szavatossagi igény csak a
teljesitést kdvetben érvényesithetd. A Il.r. felperes a fentiek szerint teljesitett akkor,
amikor az alperes a sajat szolgaltatasat a fovallalkozonak atadta, illetve a
févallalkoz6 atadasa folytan a megrendel6 az éplletet birtokaba, hasznéalatadba
vette. A felek szerz6dése tehat 2003. februar 28-an teljesitéssel megszint.

A szerz6désben a felek a vallalkozoi dijat egydsszegl atalanyarban hataroztak
meg, ezen pedig nem valtoztat az a koérilmény sem, hogy az &atalanyar
meghatarozasanak alapjaul a Il.r. felperes altal adott tételes koltségvetés szolgalt. A
biroi gyakorlat kodvetkezetes abban, hogy atalanyar kikdtése esetén tételes
elszamolasnak nincs helye, még abban az esetben sem, ha a vallalkozé
szolgaltatasa részben hianyos, vagy hibas volt.



A masodfoku birésag 3.Pf.21.399/2006/6. szamu az elséfoku birdsag
9.G.40.354/2004/44. szamu részitéletét hatalyon kivil helyezé6 végzésében
kifejtette, hogy az elséfoku birésagnak a felperes javara elszdmolhat6 vallalkozasi
dijat az atalanyar figyelembe vétele mellett kell meghataroznia. Az alperes
beszamitasi kifogasara figyelemmel értékelni kellett a felperes hibas és hidnyos
teljesitését. A masodfoku birdésag elbirta, hogy mindezeket az els6foku birésagnak
szakértd bevonasaval kell tisztaznia, erre iranyuld bizonyitasi inditvany esetén.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésag csak formalisan tett eleget a
masodfoku birdsag altal adott utmutatasnak. Szakért6i véleményt ugyan beszerzett,
figyelmen kivll hagyta azonban azt, hogy az uj szakért6i véleményben sem aszerint
lett meghatarozva a Il.r. felperest megilletdé vallalkozoéi dij 6sszege, hogy a
szerz6désben kikotott munka volumenéhez kell viszonyitani a Il.r. felperes altal
elvégzett munkat, és az elvégzett munkara es6é dij sem lett kiszamitva az
atalanyarhoz képest, hanem az uj szakvélemény csak arra szoritkozott, hogy az
elsd szakértdi vélemény megallapitasai, kbvetkeztetései helyesek.

Azt az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a pétmunkara vonatkozéan a
Il.r. felperes és az alperes kdzott 2002. november 26-an megallapodas jott létre. E
megallapodas tartalmazta a Il.r. felperes altal elvégzendé munkakat €s a munkak
ellenértékét is. Az eredeti szerz6dés szerint a pétmunka elrendelése irasban -
épitési naploba bejegyezve, vagy kilén megrendel6 iven - térténhetett. Ennek a
2002. november 26-i megallapodas megfelel.

A két szakért6i vélemény a Il.r. felperes altal vallalt munka dijat 17.539.810 Ft-ban,
az el nem végzett munkak dijat 1.978.300 Ft-ban hatarozta meg. Ugyanakkor a
felek kozotti elszamolas kiindulopontja nem a Il.r. felperes arajanlata, hanem a
szerzb6désben foglalt atalanyar, igy aranypart alkalmazva a szakértdi
véleményekben foglalt 6sszeghez képest a 17.727.400 Ft-os atalanydijbdél szamolva
a ll.r. felperes altal el nem végzett munka 6sszege 1.999.458 Ft.

Potmunkaként a Il.r. felperes a perben a 2002. november 26-i megallapodasban
foglaltak helyett 2.149.500 Ft vallalkozéi dijra tartott igényt a perben. E kdérben a
3.342.000 Ft vallalkozéi dijbdl a Il.r. felperes levonta a falburkolat, a pult, intarzia
1.192.500 Ft-os értékét. Sz. D. szakvéleményének 2.3. pontjaban dolgozta ki, hogy
potmunka cimén a Il.r. felperes mely munkak elszamolasara tarthat igényt, és
melyek azok a Il.r. felperes altal megjeldlt tételek, amelyek pdétmunkaként nem
szamolhatdék el, mert azokat az eredeti megallapodas tartalmazta. Esetleges
tobbletmunkaért pedig a vallalkoz6 nem tarthat igényt vallalkozéi dijra a Ptk. 403. §
(4) bekezdése alapjan. A szakvélemény 2.31-2.37 tételeiben foglalt indokok alapjan
a masodfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 533.000 Ft vallalkozéi dijra
tarthat igényt a Il.r. felperes. Az alperes a pétmunkaért jard dij felszamitasat arra
tekintettel vitatta, hogy potmunkara vonatkozdéan megallapodas nem jott Iétre a felek
k6zott. Miutan ennek a 2002. november 26-i megallapodas ellentmond, az alperes
megallapodas hianyara vonatkozo el6adasa nem fogadhato el. A Il.r. felperes a
potmunkajanak ellenértékeként a perben elfogadta a szakértdi véleményt, a



potmunka dijat az els6foku birésag is elszamolta, melytdl valé eltérésre a
masodfoku birdsag sem latott okot.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birosdg a 2005. julius 20-i
9.G.40.354/2004/20. végzésében részben olyan feladatokat adott a szakértdének,
amelyek nem képezték a mlszaki szakeértd feladatat, mert a végzésben megjelolt
feladatok elvégzése, a kdvetkeztetések levonasa a birdsag hataskdérébe tartozik.
Nem lehetett volna a szakeértd feladatava tenni, hogy a szolgaltatas, vagy egyes
részeinek teljesitéséhez fiz6dd6 hatalyok 2002. oktdber 28-val (helyesen 2003.
februar 28-val) beallhattak-e. Ez olyan jogkérdés, amiben a birosagnak kell allast
foglalnia, s nem a muiszaki szakértbnek. A szakért6 azt jogosult vizsgalni, hogy a
szolgaltatdas muiszakilag oszthato-e, de hogy a szolgaltatas jogilag oszthatd, vagy
oszthatatlan, nem szakért6i, hanem jogi kérdés.

Pontosabban kellett volna meghatarozni a szakért6 feladatat abban a kérben is,
hogy a ll.r. felperes az altala elvégzett munkaért milyen dijazasra tarthat igényt. E
korben a kérdést ugy kellett volna meghatarozni, hogy a szakért6 azt allapitsa meg,
hogy a Il.r. felperes a szerz6désben vallalt munkak kézll mely munkakat végezte el,
s a szerzGdésben foglalt munkak volumene és az elvégzett munkak volumene
alapjan az atalanyarhoz viszonyitva a Il.r. felperes altal elvégzett munkanak mennyi
a dija. A hibas teljesités korében pedig arra kellett volna felhivni a szakértét, hogy
allapitsa meg, hogy az atalanyarhoz képest a hibas teljesitésre figyelemmel milyen
Osszegl arleszallitas figyelembevétele indokolt, illetbleg a hibas teljesités
kovetkeztében, illetve az ujra gyartasra szorulo tételek kérében mennyi a javitas
koltsége, illetve az ujragyartas koéltsége.

A masodfoku birésag altal alkalmazott elszamolasi elvekre figyelemre az
elszadmolas az alabbiakon alapszik:

17.727.400 Ft atalanyar, ebbdl levonva a felperes altal el nem végzett munka
értékét 1.999.548 Ft-ot, dsszesen 15.727.942 Ft. Ehhez hozza kell adni a pétmunka
ertekét 533.000 Ft-ot, 0sszesen 16.260.942 Ft. EbbdI kell levonasba helyezni az
alperes altal a Il.r. felperes részére megfizetett 7.405.460 Ft-ot, igy Osszesen
8.855.482 Ft vallalkozaoi dijra tarthatna igényt a felperes. Miutan azonban a felperes
modositott keresete ennél alacsonyabb 06sszeg megfizetésére iranyult, igy a
masodfoku birésag az ezt meghalado kdvetelést nem itélheti meg, mert a Pp. 215.
§-a értelmében a déntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen.

A masodfoku birésag az alperesnek a kijavitasi koltség megfizetésével kapcsolatos
indokolasat teljes egészében osztja. Az alperes azzal, hogy uj vallalkozéval kétott
szerz6dést a hibas elemek ujragyartasara, elzarta a Il.r. felperest attol, hogy 2003.
aprilis 30-ara a hibat kijavitsa. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a Il.r. felperes nem
lett volna képes a hiba kijavitdsara, az egyes elemek ujragyartasara és azt sem,
hogy az 2003. aprilis 30-i hatarid6 ne lett volna megfeleld, figyelemmel arra is, hogy
az uj vallalkozo altal a munka befejezésére 2003. juniusaban kertlt sor. Az alperes
azt sem bizonyitotta, hogy az altala beszamitani kért javitasi koltség Osszege



kizardlag a hibas elemek ujragyartasaval kapcsolatos koltségeket tartalmazza, azaz
a ll.r. felperes és az alperes szerzédésében foglalt minéségli anyagok és az ott
rogzitett munka volumene lett volna csak az uj vallalkozéval koétoétt szerz6désnek a
targya is. E kdrben a masodfoku birésag utal arra is, hogy a szakvélemények szerint
is az uj vallalkozéval kotott szerzé6désben foglalt 6sszeg, illetve a mas vallalkozok
altal adott arajanlatokban foglalt 6sszeg nagysagrendi eltérése a perbeli
szerz6déstél arra mutat, hogy az alperes késébb magasabb igényszintii munkat
végeztetett el az uj vallalkozéval.

A ll.r. felperes felszamolasat elrendel6 jogerds végzés kozzétételére 2007. aprilis
26-an kerilt sor. Az alperes hitelezbi igényt nem jelentett be a felszamolénal, a
Cstv. 38. § (3) bekezdése szerinti konjuktiv feltételek nem allnak fenn - ahogy azt az
els6foku birdsag is helyesen megallapitotta -. A Ptk. 296. § (1) bekezdése nem
alkalmazhat6, mert jogszabaly a Cstv. 38. § (3) bekezdése eltér6 szabalyokat
tartalmaz. Emiatt alaptalan az alperes Ptk. 246. § (1) bekezdésére alapitott
késedelmi kdtbér megfizetésére irdnyuld beszamitasi kifogasa.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét attdl részben eltérd indokok
alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel hagyta helyben.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérél a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 83. §-a és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2009. november 4
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