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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbbb Birdsdga a dr. Temesvari Zoltan
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Daniné dr. Egetd Mdria
jogtandcsos dltal képviselt Vam- és PénziigyS8rség Dél-Alféldi
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott
kbzigazgatasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Csongrad
Megyei Birdsdgon 3.K.22.417/2007. szamon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2008. februdr 28-an kelt 3.K.22.417/2007/6. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdél 7. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag 3.K.22.417/2007/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
15.000 (tizendtezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az itéleti tényallds szerint a Dél-Pest Térségi Fdévamhivatal 2266
csomag nem kozbsségi drut tovabbitott a Szegedi Fdévamhivatalhoz. Az
dru egyszeridsitett eljdrds keretében drutovabbitdsi eljdrds ala
keriilt. Az arutovabbitdsi bejelentdén fdékdtelezettként és feladoként
a felperest tilintették fel, rendeltetési helye a ROszkel Vamhivatal
volt. Az d4dru cimzettje 1is a felperes volt a mellékelt szdmla
alapjdn a szallitmdny értéke 30.150 euro volt.

Az eljdrds sordan megdllapitottak, hogy az 4dru igazoltan nem hagyta
el a kézdsség teriiletét, annak hollétérdl a felperes, mint feladod
és cimzett nem tudott felvildgositdst adni, ezért a vamfelligyelet
alol elvont nem kéz6sségi dru utdn a felperes vallalta a lekdotott
garanciaérték utan fizetendd kézterhet.

Utobb a Szegedi Fdévdamhivatal a ténydllds tisztdzdsa érdekében
megkereste a Dél-Pest Térségi Fdévamhivatalt, az iratok megkiildése
érdekében. A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan keriilt értékelésre
az a tény, hogy az A4rutovabbitdsi bejelentdn az 4&ru értékét a
41.353.22 euro értékben hatdroztdak meq.

Megdllapitasra keriilt az is, hogy a kiilénbb6zd8 értékd szdmlak azonos
arurdl kerililtek kibocsatdsra. Tekintettel arra, hogy ennek alapjan
az Adaru vamértéke helyteleniil keriilt kiszamitdsra, 1ismételten



megtértént az aru értékének meghatdrozdsa és ennek
kévetkezményeként az dltalanos forgalmi adordol szolo 1992. évi
LXXIV. térvény (Afa tv.) 10.S /1/ bekezdés, 21.S /1/ bekezdés b)
pontja szerint, mivel az drut szabadforgalomba helyezettnek kellett
mindsiteni, ismételten meghatdrozdsra keriilt a fizetendd 4altaldnos
forgalmi add 6sszege. Az ennek kovetkezményeként meghozott elsdfoku

hatdrozat kotelezte a felperest az - egyszeri hatdrozat
visszavondsa utdan - 2.297.668 Ft dltaldnos forgalmi ado
megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljard alperes, mint masodfoku hatdsdg 2007.
augusztus 14-én kelt 61200/2007. szami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozataban megallapitotta, hogy a nem kézdsségli d4dru
feladdja és cimzettje 1is a felperes volt, aki erre megfeleld
engedéllyel rendelkezett. Az dru eldszdr kézvamraktdrba kerilt,
majd a felperes telephelyére, innen inditottdk Romania cimzésre, az
dru azonban nem érkezett meg a cimzett helyére. Magyarorszdgon
tébbszdr cserélt kiilénbbdz48 cégek kézott tulajdont mindig kiildnbézd
értékesitési dron. A betaroldsi értéke, amellyel az unidba érkezett
viszont 41.353.22 euro volt.

A felperesnek a KozOsségi Vamkodex 373 Cikk /2/ bekezdés b) pontija
alapjan az inditdsndl tudomdssal kellett lenni a valds értékrdl a
szamla alapjan, amennyiben ezt nem tudta, akkor a nyilvdntartds
vezetése volt téves.

A felperes keresetében alperes hatdrozatdnak elsdéfoku hatdrozatra
is kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Alldspontja szerint a jogerds hatdrozat sértette a Ptk. 273.8 /1/
és /2/ bekezdését, a kezesi koOtelezettsége ugyanis nem valhat
terhesebbé, mint az elvdllalaskor volt. A 3.008,1 euro értékd
szdmla alapjan vdllalkozott a kezességre. Nem volt tudomdsa a
magasabb O0sszegld szdmlardl.

A felperes hangsulyozta, hogy O&sszkezesség alapjan vallal egyes
tételekért ugynevezett kiilén kezességet, 1ilyenkor csak a konkrét
ligyben kalkulalt 6sszeqg erejéig vallalhat garancidt.

Sérelmezte, hogy az ugynevezett fékételezetti mindsitést
dllapitottak meg esetében, & kezesként vdallalt feleldsséget.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, fenntartotta a
hatdarozatdban foglaltakat, és hangsulyozta hogy a TC-31 kezességi
tanusitvanybdl kitidnt, hogy a felperes fdékdtelezettnek mindsiilt, az
adott esetben a kezes a ... ...Bank Rt. volt.

A felperes a tdargyaldson arra 1is hivatkozott, hogy a beérkezd
drukat nyilvdntartdsba régzitik és tovabbitjdk azt a vdmhivatalhoz.
A vdmhatdsag az, amelyik kalkuldlja a garancia J&sszegét, amit
biztositani kell az drutovabbitdssal kapcsolatban, erre az értékre



kétottek le a keretdsszegbdl megfeleld mennyiséget és igy inditotta
a felperes az drut.

A felperes 4dlldaspontja szerint a vamhatdsdgnak lett volna
lehetdsége tételes vizsgdlatra és a tényleges érték
megdllapitasara, 8 mint eljdréd kezes erre rahatdssal nem
rendelkezett.

A bizonyitdsi eljdrds lefolytatasdat koévetden a Csongrdad Megyei
Birdsdg 3.K.22.417/2007/6. szamui itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében az alkalmazandd Kézdsségl Vamkdodex
létrehozdsdrol szolo 2913/92/EGK. Tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
Vamkodex) 94. cikk /1/ és /2/ bekezdés b) pontja értelmében
megdllapitotta, hogy a felperes ugynevezett f8kbtelezettnek

mindsilt az adott kiilsd drutovabbitdsi eljdrds soran. A
rendeltetési vamhivatalndl be nem mutatott arut terheld
vamtartozdsért a Vdmkddex 94. cikk /1/ bekezdése szerint a

fékételezett feleldssége fenndallt, mégpedig az adott drut terheld
vamtartozdsért a valds ligyleti érték alapjan.

Az elsdfokt birdésdg itéletében kifejtette a vdamkezesség specidlis
ismérveit a Ptk-ban szabdlyozott kezességhez képest.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdalyon kiviil helyezését, és a kereseti
kérelmének megfeleld doéntés meghozataldat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres felek kozé6tt nem volt vitas a tényallas, kizdrdlag abban a
jogkérdésben kellett dénteni, hogy a felperes d4drutovabbitdsi
eljardsban szerepldként milyen feleldsséggel tartozott az adott
szdallitott druért. Nem volt vitds a felek kézott az sem, hogy a
felperes a vamhatdsag 4dltal kiadott OJsszkezességi engedéllyel
rendelkezett a kiilsé drutovabbitdasi eljdrdsban. A Vamkddex 94. cikk
/1/ bekezdése alapjdn a fdékdtelezettnek biztositékot kell nyujtania
minden olyan vamtartozds vagy mds dij megfizetésére, amely az
druval kapcsolatban felmeriilhet.

A 94. cikk /2/ bekezdés b) pontja alapjdn a biztositék lehet tdébb
tovdabbitdsi miveletre kiterjedds 6sszkezesséqg, amennyiben a
fékételezett részére annak a tagdllamnak a vamhatdsdga, amelyben a
fékételezett letelepedett, az ilyen biztositék alkalmazasat
engedélyezte.

A felperes tehat O0sszkezességi engedéllyel rendelkezd
fékotelezettnek mindsil, a 96. cikk /1/ bekezdés a) pontja alapjdn
a koézdbsségi kiilsé d4drutovabbitdsi eljdrds jogosultja, akinek az



eldirt hatdriddén beliil a megfeleld rendelkezések betartdsdval be
kell mutatni az d4arut a rendeltetési vamhivatalnal, és be kell
tartani a kbzb6sségi arutovabbitdsi eljdrdasra vonatkozd
rendelkezéseket.

A 92. cikk /1/ bekezdése szerint a kiilsé drutovabbitdsi eljdrds
akkor fejezdédik be, ha az eljdrds ala vont dAarut a szikséges
okmanyokkal a rendeltetési vamhivatalndl bemutatjdk. A /2/ bekezdés
rendelkezik arrdl, hogy a vamhatdosdg akkor zdrja le az eljardst, ha
meg tudja dllapitani az 1inditdé vamhivatal rendelkezésre 4116
adatait d&sszehasonlitva a rendeltetési vdmhivatalndl rendelkezésre
4116 adatokkal, hogy az eljdrds szabalyszeriden befejezdddbtt.

Nem volt vitds a perbeli esetben az sem, hogy az drut nem mutattdk
be a rendeltetési vdamhivatalnal, tehdt a felperes mint fdékdtelezett
nem teljesitette kételességét. A felperes feleldssége mint az
druért biztositékot nyujto személyként meriilt fel. A felperes az
elsddlegesen megallapitott dru értékének megfeleld biztositékot meg
is fizette.

A Legfelsdébb Birdsdg a tovabbiakban megdllapitotta, hogy mind a
vamhatodsdg, mind az elsdfoku birdsdag helyesen hivatkozott arra a
jogi helyzetre, mely szerint a vamjogviszonyokban a vadmkezesség
fogalma eltér a hivatkozott Ptk. 272-274.§ rendelkezéseitdl. A
vamkezesség célja az, hogy a vameljdrdsban tovabbitott vamaruk
értékének megfeleld biztositékot nyujtson a vdmkezességet nyujto
személy, melynek alapjan bdrmilyen esemény megtérténtekor
biztositott az adott dllam kéltségvetési bevétele.

Az eldzdbekben idézett Vamkdodex 94. cikkének /1/ bekezdése szerint a
fékételezett feleldssége a rendeltetési vamhivatalndl be nem
mutatott d4drut terheld vamtartozdsért 4ll1 fenn. A vamtartozds
fogalmdt a Vamkdédex 4. cikkének 9) pontja hatdrozza meg, mely
szerint valamely személynek a hatdlyba 1évd kbzOsségi rendelkezések
alapjédn az adott drura vonatkozd kiviteli vagy behozatali
vamtartozds &sszegének megfizetésére vonatkozo kdtelezettség.

A perbeli esetben a behozatali vdmtartozds a 4. cikk 10.) pontija
értelmében az d4&ruk behozatalakor fizetendd vam és azzal azonos
hatdsu dij 6sszegének felel meg. A behozatali vdm - mivel a perbeli
esetben az 4dltalanos forgalmi add kiszabdsdanak alapja a vamérték -
az Afa tv. 27. § /1/ bekezdése alapjdn a Vamkdédex 29. cikk /1/
bekezdése szerint az Iimportdlt d4dru vamértéke pedig az Ilgyleti
érték. Az lgyleti érték az az 4ar, amelyet a kbzbsség vamteriiletére
irdnyuld kivitel céljdabol térténd eladasként az druért ténylegesen
fizettek, vaqgy fizettek volna.

A perbeli esetben a felek nem vitattdk, hogy az unid teriiletére az
daru 41.353,22 euro szamla mellett érkezett, igy a vamtartozds
alapja ez az ligyleti érték volt. Ezen az sem vdltoztat, amennyiben
a felperes arra hivatkozott, hogy nem volt tudomdsa errdl az
értékrdl.



Egyetértett a Legfelsébb Birdsdg az alperessel, illetve az elsdéfoku
birdésdggal abban 1is, hogy az iligy elbirdaldsa szempontjabdl fontos
kériilmény volt, miszerint a felperes eladoi és cimzetti engedéllyel
is rendelkezett. Ennek az engedélynek a birtokdban az 4drut és rea
vonatkozé  drunyilatkozatot nem kellett  bemutatni az  inditd
hivatalban, és a vamhatdsdg helyett, és az dltala jovahagyott
bélyegzdével lathatta el az 4drunyilatkozatot. A felperesnek, mint
fékételezettnek kezességli tanusitvdny fedezete mellett érkezett a
felperesnek, mint engedélyezett cimzettnek a telephelyére az 4aru.
Igy a felperes a TC-31 &sszkezesség vallaldsi engedély alapjén
szigoru nyilvdntartdst volt kdételes vezetni, amelyben az alapul
szolgdldé szamlaértéket is fel kellett tiintetnie.

E specidlis vamjogi eld8irdsok mellett nem volt figyelembe vehetd a
felperesnek az az érvelése, miszerint kezesként nem vdlhat
terhesebbé a  kételezettsége anndal, mint amelyet  eredetileg
elvdllalt.

Az eljdrdsi jogszabdlysértésekkel kapcsolatosan hangstulyozza a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy a vameljards sordan a kézigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (Ket.) tdérvény mdégbttes jogszabdlynak mindsiil,
tehdt csak abban az esetben lehet alkalmazni, amikor valamely
kérdésrél a kozbsségi vamjog, 1illetdleg ennek a végrehajtdsdra
hivatott  magyar vamtdrvény és végrehajtdsi rendeleteil nem
tartalmaznak szabdalyozdst.

A perbelil esetben pontos elbdirdasokat tartalmaztak a
vamjogszabalyok, igy a Ket. alkalmazdsdara lehetdség nem volt.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelelt, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 178. § /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket kérelmén lerdtta,
ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009. junius 4.

Dr. Madardsz Gabriella sk. tandcselnék, Dr. Danziger Eva sk. eldaddé bird,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



