Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.233/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Racz Zsuzsanna tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a dr. Borza Janos ugyvéd (ligyved cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés megtamadasa
irant inditott perében a Fejér Megyei Birdsag 15. G. 40.024/2006/12. szamu, 2007.
januar 24-én meghozott itélete ellen az alperes részér6l 15. sorszamon
elbterjesztett fellebbezés folytan a 2007. szeptember 5-én megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felek
altal 2005. januar 25-én megkotott - az adosnak a H. Kft-vel szembeni vételar
kovetelése engedményezéseérol szol6 - szerzb6dés érvénytelenségét megallapitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint masodfoku perkoéltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra
900.000 (Kilencszazezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds

A felperesi tarsasagot 1996-ban hozta létre az alperes és hazastarsa épitbipari
munkak végzésére. A tarsasagnak mindketten Ggyvezetdi voltak, ugyanakkor az
alperes, mint egyéni vallalkozé is azonos tevékenységet végzett. A kialakult
gyakorlat szerint az épitdipari munkakat a felperesi tarsasag és az egyéni vallalkozo
egyuttesen végezték, a vallalkozoi dijat egymas kozott szamoltak el; gyakran ugy,
hogy a felperes az 6t megillet dijat engedményezte az alperesre. Az alperes 2005.
januar 18-ig Ugyvezetdje, februar 15-ig tagja volt a felperesi tarsasagnak.



A felperes felszamolasa irant 2004. februar 11-ét6l kezdédéen 15 hitelez6
terjesztett el6 kérelmet. Az adds a felszamolast kérék igényeit nagyrészt kifizette,
azonban tovabbi hitelez6k felé fennalld tébb mint 10.000.000, az O Nyrt. felé
40.000.000 forint korali, és az allami adohatésag felé tébb mint 40.000.000 forint
tartozasat mar nem tudta maradéktalanul rendezni. Az adéhatdésag 2005. tavaszan
végrehaijtasi eljarast is kezdeményezett a felperessel szemben. A tarsasag vagyoni
eszkdzeinek értékesitésébdl probalt bevételhez jutni, igy vagyonat 2005.
szeptemberére felélte. llyen pénzigyi helyzetben a felek két engedményezési
szerzbdést is kotdttek, melyekkel a felperes az 6t illetd kdveteléseket az alperes
részére engedményezte az alperest megilletd vallalkozdi dij kdvetelések ellenében.
2004. december 11-én a felperes az alperes 8.644.000 forint 6sszegu vallalkozéi dij
kOvetelése fejében az alperesre engedményezte a S Zrt-vel szemben fennallo - a
Fejér Megyei Birdsag el6tt folyamatban lévé 15. G. 40.150/204. szamu perben
érvényesitett - 32.011.270 forint vallalkozdi dij iranti kdvetelését.

2005. januar 25-én pedig a felperes 19.600.000 forint vallalkozéi dij kdvetelése
fejében ruhazta az alperesre a H. Kft-vel szemben fennallo 25.375.000 forint vételar
kovetelését. A H Kft. a szamla szerinti 6sszeget az alperesnek atutalta.

A felperes egyik hitelez6jének 2005. aprilis 11-én benyujtott kérelme alapjan a Fejér
Megyei Birésag 3. Fpk. 07-05-000178/7. szamu végzésével elrendelte a felperes
felszamolasat. A hatarozat 2005. szeptember 6-an emelkedett jogerére, az errdl
sz0l6 hirdetmény a Cégkozlony 2005. oktdber 6-i szamaban jelent meg.

A felperes felszamoldja keresetében a 2004. december 11-i szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat a tdbbszér modositott Csédtorvény 40. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjara, a 2005. januar 25-i szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat pedig az a) és c) pontokra hivatkozassal kérte.

Allaspontja szerint a két szerzédés az adés vagyonanak csokkentését eredményezi,
a hitelez6k kijatszasara iranyul, célja az alperes, mint hitelez6 elényben részesitése;
tovabba a 2004. december 11-i megallapodas mogott az alperes ingyenes
vagyonhoz juttatdsa allt, ugyanis vitatott, hogy mint alvallalkoz6 munkat végzett a
felperes részére. A felperes jogi alldspontja szerint a felperesi tarsasag és az
alperes kozotti személyi, gazdasagi Osszefonddas fennallasara tekintettel, az
ugyletek értékelése soran a rosszhiszemiséget és az ingyenességet vélelmezni
kell. A felperes a 2005. januar 25-i szerz6dés érvénytelenségének
jogkoévetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasat, vagyis az alperes
kotelezését kérte a H Kft. altal fizetett 19.375.000 forint és annak 2005. februar 10-
étdl szamitott késedelmi kamatainak a visszafizetésére.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes, mint
fovallalkozo és kbzte, mint egyéni vallalkozo kdzott évek ota kialakult gyakorlat volt,
hogy a munkakra a felperes palyazott és azokat az alperes, mint egyéni vallalkozo
végezte el. Ennek eredménye volt a kdvetelések engedményezés utjan térténd
elszamolasa, amely gyakorlatot az adohatdésag sem vitatott vizsgalatai soran.
Elbadta, hogy az alperes részérdl tényleges munkavégzés tortént, jogszerien
szamlazott a felperesnek, aki készpénz hianyaban ruhazta at az 6t illetd
koveteléseket az alperesre. Nem vitatta, hogy a felperesnek tébb tizmillids tartozasa



gydlt 6ssze 2004. és 2005. években, amelyet azonban a felszamolas meginditasa
miatt nem tudott rendezni. Az alperes el6adta azt is, hogy 2004. nyaratél az
adotartozas, illetve a S Zrt-tél vart vallalkozéi dij hianya mar kezelhetetlenné valt.
Alperes nyilatkozata szerint a felperes egyeduli bevételi forrasa 2005-év elején
kizarélag a H. Kft. altal fizetett vételar volt.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. Kotelezte az
alperest a felperes részére 19.375.000 forint és annak torvényes késedelmi
kamatai, és 600.000 forint Ggyvédi munkadij megfizetésére. Megallapitotta, hogy a
peres felek kdzott 2004. december 11-én létrejott - a S Zrt-vel szemben fennallo
felperesi kdvetelés engedményezésére vonatkozé - szerzédés érvénytelen,
valamint kotelezte az alperest 900.000 forint feljegyzett illetéknek az allam részére
torténé megfizetésére.

A hatarozat indokolasaban utalt a tébbszdr modositott Cstv. 40. § (3) bekezdésében
meghatarozott személyi 6sszefonddas fennalldsara, amely esetben e térvényhely
értelmében a csalard illetleg ingyenes és feltinéen értékaranytalan tgyleteknél a
rosszhiszemulséget é€s ingyenességet vélelmezni kell. Ramutatott arra, hogy a
szerzb6dések megkotésekor a feleket képviseld hazastarsak tudtak az addés vagyoni
helyzetérdl, és arrdl, hogy a szerz6déseknek milyen hatasa lesz az ados vagyonara,
a hitelezbk kielégitési alapjanak mértékére. Az els6foku birosag a szerzddést kdtok
szandékanak értékelésénél figyelembe vette azt is, hogy a felperesi
mérlegadatokkal alatdmasztott eléadas szerint a kft-nek 2004. december 31-én még
kézel 90.000.000 forint konyvszerinti értékli vagyona volt, ehhez képest a
felszamolasi eljards megindulasakor vagyont mar nem kizarolag 43,5 millioé forintos
kdvetelés allomanyt tudott atadni a felszamoldnak. Az elséfoku birésag a tdbbszor
modositott Cstv. 40. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az ados tarsasag
vagyonvesztését és a hitelezOk kijatszasat eredményez6 ugynevezett csalard
ugyletek megvalositasa szandékos magatartast feltételez, mely szandéknak
mindkét fel részérdl fenn kell allnia. Figyelemmel arra, hogy az alperes a 2004.
december 11-én a felperes egyik tUgyvezetbje és tagja is volt, az els6foku birésag
megallapitotta a szandékegységet a vagyonelvonasban. Utalt arra is, hogy a
felperesnek a S Zrt-vel szembeni 40.000.000 forint vallalkozo6i dij kdvetelése szintén
kimeriti a teljes kdvetelésallomanyat, ennek a kdvetelésnek a kft-t6l valdé elvonasa
tudataban a tobb tizmilliés tartozasnak, valamint annak, hogy 2004. februar 11-étél
mar tdbb hitelez6 kérte a felszamolasanak az elrendelését, megalapozza a
szerz6d6 felek rosszhiszemiségét, valamint a hitelez6k kijatszasara iranyuld
szandékot. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag a tébbszdr modositott Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti csalard Ugyletet megvalosultnak talalta és
megallapitotta, hogy a felperes megalapozottan tamadta meg ezen a jogcimen a
szerzddést. A megtdmadas kdvetkezményeként pedig a szerz6dés a megkdtésének
idépontjatol kezdve érvénytelenné valik.

A felperesnek a tdbbsz6ér médositott Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
keresetének (ingyenesség, feltind érték aranytalansag) vizsgalatat az els6foku
birosdg azért mellbzte, mert az a) pont alapjan megallapitotta a szerz6dés
ervénytelenségét, masfeldl megjegyezte, hogy a b) ponttal kapcsolatos bizonyitas a
per indokolatlan elhuzédasat eredményezte volna.



Az elséfoku birdsag a 2005. januar 25-i engedményezési megallapodas csalard
jellegét ugyancsak megallapitotta tekintettel arra, hogy a felek a mar leirt helyzetben
dontoéttek ugy, hogy az adost illetd vételarat kizardlag az alperesnek fizetik ki. Az
els6foku birdsag utalt arra, hogy még annak bizonyitasa esetén is, hogy az alperest
az alvallalkozéi dij megilleti, sem volt elfogadhatd indoka annak, hogy az alperes
elényben részesuljon a tobbi hitelezbvel szemben, ezért a szerz6dd felek
rosszhiszemUlségét a 2005. januar 25-én kelt szerzddés vonatkozasaban szintén
megallapitotta. Kiemelte, hogy a megtamadas nem az engedményezéssel torténd
rendezés miatt eredményes, hanem azért mert a felek ezzel az eszkdzzel akkor is
eltek, amikor a felperesnek mas hitelezOk felé alperesi kovetelést megel6z6
esedékességgel teljesiteni kellett volna. Ezzel a magatartassal a felek egyfeldl az
alperest elbnyben részesitették a tobbi hitelez6 hatranyara, masfel6l a vagyon
elvonasaval a tdbbi hitelez6t ki is jatszottak. Az els6foku birdosag allaspontja szerint
a felperes akkor jart volna el helyesen, ha a kérdéses id6szakban az egyediili
forrast jelent6 H . Kft-vel szembeni kodvetelést a korabbi esedékességu
tartozasainak kifizetésére hasznalja fel, vagy legfeljebb a kdvetelések aranyaban
fizet tobb hitelez6jének. Az alperes azonban kihasznalva a felperes kft-ben fennallo
tagsagi jogviszonyat, valamint az ugyvezetdvel fennallé hazastarsi kapcsolatat,
egyedul részesult a vételarbol.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben jogszabalysértésre és
megalapozatlansagra hivatkozassal elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivlal helyezését, és az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara térténé
utasitasat, és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

A fellebbezés kiegészitésében hangoztatta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat tévesen értékelte, és a bizonyitasi teher tekintetében sem oktatta ki
megfeleléen. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivul hagyta a peres
felek k6zott évek ota kialakult rendszeres gazdasagi egyuttmikddés gyakorlatat, a
gazdasagi egyuttmikodés kivitelezésben megvaldsult munkamegosztasat. Nem
értékelte, hogy az alperes rendelkezett a munkak elvégzéséhez szikséges gépi és
technikai hattérrel, hogy az addhatésag ellendrzései soran hianyossagot,
torvénysértést, csalard szandékot nem allapitott meg, hogy a felperes mindvégig
jelentbs eréfeszitéseket tett a felszamolast kérdk igényeinek kielégitése érdekében,
amelyben az alperes is minden esetben jelentds segitséget nyujtott. Utalt arra, hogy
a felek kozott bevett gyakorlat volt az alperes kdveteléseinek engedményezés utjan
torténd kielégitése, és egy-egy engedményezési szerzddés tdbb elvégzett munka
kompenzalasat is jelentette. Sérelmezte: nem vizsgalta az elséfoku birésag, hogy a
megtamadott szerz6dések az adds vagyonat ténylegesen csokkentették-e vagy
sem, tekintettel arra, hogy az alperes csak a sajat munkajanak az ellenértékéhez
kivant hozzajutni, ami viszont nem a felperesi vagyon része volt. Kifogasolta, hogy
az elséfoku bir6sag nem vizsgalta a megtamadott lgyletek valos tartalmat, hanem
Onmagaban a személyi 6sszefonddasbol allapitotta meg a rosszhiszemilség és
ingyenesség fennallasat. Ugy vélte: az elséfoku birdsag az alperest megfosztotta
annak a lehet6ségétdl, hogy bizonyitani tudja azt, hogy a 2004. december 11-én
létrejétt engedményezési szerzédés a felek k6zotti elszamolasi kompenzacié is volt,



vagyis a felek e kompenzacié keretén belll rendezték az egymas kozotti
elszamolasukat is. Hangsulyozta, hogy az alperes a sajat szolgaltatasaért kapta
cserébe az arbevétel engedményezési szerz6désbdl szarmazé juttatast.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag vizsgala meg a teljesitésekhez
kapcsoldéddan a tényleges munkat elvégz6 technikai eszkdzok tulajdonviszonyat és
vegyen fel bizonyitdst a fellebbezéshez csatolt szamldk és egyéb okiratok
vonatkozasaban. Hangoztatta, hogy a felperes alperes maganvallalkozasanak
eszkdzeit hasznalta fel sajat gazdagodasara, ezért az  arbevétel
engedményezéseknek semmiképpen nem volt fedezetelvond jellegik. Hianyolta
tovabba, hogy a 2005. januar 25-én Kkotott engedmeényezési szerzddes
vonatkozasaban az itélet rendelkez6 része nem tartalmaz doéntést. A Pp. 3. § (3)
bekezdésére hivatkozva kifejtette: a birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében
a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi teherrél illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket el6zetesen tajékoztatni. Ezzel
kapcsolatban kiemelte: a 7. sorszamu hianypétlasi felhivasra csatolt okiratok
figyelembevétele nélkil hozta meg az els6foku birésag a déntését arra hivatkozva,
hogy az 4&ltala elSirtak vizsgalatanak nincs jelentésége. Allaspontja szerint
amennyiben a bir6sag az eljaras soran nem tulajdonitott jelentéséget a gazdasagi
esemeények tartalma vizsgalatanak, ugy a bizonyitasi teher kdrében az alperest erre
kellett volna felhivnia.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara, valamint
az alperes perkoltségben valé marasztalasara iranyult.

A Févarosi (télétabla a tényallast azzal egésziti ki, hogy az itélet meghozatalat
kovetéen a S Zrt. bejelentette, hogy 6t az engedményezésrél sem a felperes, sem
az alperes nem értesitette. A vele szemben a felperes altal - a Fejér Megyei
Birosagon 6.G.40.150/2004. szamon - inditott perben alperes a kdvetelést a kft
ugyvezetdjeként érvényesitette. A perben eljaré birésagot a S Zrt. értesitette 2005.
juniusaban arrél, hogy alperes 2005. januar 18. 6ta nem képviselbje a kft-nek. Ezt
kovetéen 2005. oktéber 12-én mutatta be alperes a 2004. december 11-én kelt
engedmeényezési szerz6dést. Megjegyezte, hogy allaspontja szerint az 1997. évi
CXLIV tv. 150. § (2) bekezdés j) pontjara tekintettel az engedményezési szerz6dés
ervényessegéhez az felperes Kft. taggyllésének jovahagyasara lett volna sziikség,
amelynek bizonyitadsara a mai napig nem kerdlt sor.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta a 2005.
januar 25-én kotott szerz6dés érvénytelenségének az itélet rendelkezd részében
torténé megallapitasat, érdemben azonban a fellebbezés alaptalan. Az els6foku
bir6sag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre
jutott. A Févarosi itélétabla mindenben egyetértett az elséfoku birésag szerzédések
érvénytelensége korében kifejtett jogi allaspontjaval.

A felperes felszamolasi eljarasanak kezd6 id6pontjara (2005. aprilis 11.)
figyelemmel a jelen Ugyben a csdOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrél és
végelszamolasrol sz6l6 tobbszdr modositott 1991. évi IL. tdérvény 40. §-anak a 2004.



évi XXVII. térvény 53. §-aval megallapitott rendelkezését kell alkalmazni. Ennek (1)
bekezdése szerint: A tudomasszerzéstél szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idépontjatdl szamitott 180 napon
belll a hitelezd, avagy az ados nevében a felszamold a birdsag [6. § (1) bekezdés]
el6tt keresettel megtdmadhatja az addsnak

a) a felszdmolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birosagra torténd
beérkezése napjat megel6zd 6t éven belll és azt kdvetben megkotott, az adds
vagyonanak csokkenését eredményezd szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha
az ados szandéka a hitelezd vagy a hitelezOk kijatszasara iranyult, és a masik fél
err6l a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birosagra torténd
beérkezése napjat megel6z6 két éven belll és azt kdvetdben megkotott szerzédéseét
vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabdl t6rténd ingyenes
elidegenités, illetve a vagyont terhelé ingyenes kotelezettségvallalas vagy a
harmadik személy javara feltinben aranytalan értékkulonbozettel megkotott
visszterhes jogugylet,

c) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuldo kérelem birosagra torténd
beérkezése napjat megel6zd kilencven napon belll és azt kdvetben kotott
szerzGdését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 elényben
részesitése, kulonésen egy fennadlld szerzddésnek a hitelezd javara torténd
modositasa vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelez6 szamara biztositék nyujtasa.
A (2) bekezdés értelmében a felszamold az adds nevében az (1) bekezdés szerinti
hataridon belll visszakdvetelheti az ados altal a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyul6 kérelem birdsagra térténd beérkezése napjat megel6z6 hatvan napon belll
és azt kdvetden nyujtott szolgaltatast, ha annak eredménye egy hitelezd elényben
részesitése és a szolgaltatdas nem mindsll a rendes gazdalkodas koérébe tartozo
szolgaltatasnak. Hitelezd elényben részesitésének mindstl kilondsen valamely
tartozas esedékesség eldtti kiegyenlitése.

A (3) bekezdés kimondja, hogy ha az adds a vele 6sszefonddasban (Ptk. 685/B.
§) levd gazdalkodd szervezettel, tovabba ha a gazdalkodo szervezet a tagjaval vagy
vezetd tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozdjaval kot szerzdédést, az (1)
bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasaban a rosszhiszemulséget, illetbleg az
ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszem(iséget és
az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy kozvetett 6sszefondodasban nem
allé, de azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolyasa alatt mikodé
gazdalkodd szervezetek egymas kozti szerz6déskotése esetén.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel nincs jelentésége annak, hogy
az alperes a perbe vitt két engedményezési szerzédéssel kiegyenlitett munkakat
ténylegesen elvégezte-e, avagy sem. Mint ahogyan arra az elséfoku birdsag is
helyesen mutatott ra, a megtamadas nem az engedményezéssel torténd rendezés
miatt volt eredményes, hanem azért, mert a felperes az alperesi koveteléseket az
azok el6tt esedékessé valt tartozasait megel6zéen egyenlitette ki ugy, hogy mind a
felperes, mind az alperes tudataban volt annak, hogy a felperes a kévetelésein kivli
egyéb vagyona hianyaban a tobbi kotelezettségeinek eleget tenni nem tud. Ezzel a
felek hitelez6k kijatszasara iranyulé szandéka nyilvanvalo volt, tovabba - mivel a



felperes a szerz6déseket a tagjaval, vezetd tisztségviseldjével, valamint annak
hozzatartozdjaval koétotte -, a tdbbszdr modositott Cstv. 40. § (3) bekezdése
értelmében az a) és b) pont vonatkozasaban a rosszhiszem(iséget vélelmezni kell.
Az alperes a torvényi vélelmet annak bizonyitdsaval donthette volna meg, hogy a
szerz6dések megkotésének idején az adds vagyoni helyzetérél, tartozdsairol,
kintlévoségeirél tudomasa nem volt, illetve rajta kivul allé okbdol tudomasa nem
lehetett. Tekintettel arra, hogy 2004. december 11-én az alperes a felperes
tarsasaganak tagja és ugyvezetdje is, 2005. januar 25-én pedig tagja volt, és ezen
idépontban a felperes tarsasag ugyvezetdje az alperes hazastarsa volt - erre
eredménnyel nem is hivatkozhatott volna. Nem bizonyitotta tovabba azt sem, hogy
az addés vagyona a tartozasait az engedményezések idOpontjaban fedezte,
ellenkezbleg, az els6foku eljarasban tett jegyzOkonyvbe foglalt el6adasa, és a
felperes altal csatolt iratok (folydszamla kivonatok), egyéb, mas hitelez6k felé
fennallo kiegyenlitetlen - a vagyonat meghaladé - tartozasok meglétét igazoltak.
Eszerint csak az addhatosag 40.000.000 forint feletti kovetelést érvényesitett vele
szemben. Az alperes egyébként fenti tényekre - mas hitelezé hianyara, illetve
fedezet meglétére - az els6foku eljardsban nem is hivatkozott.

Az alperes sérelmezte még, hogy az elséfoku birésag 7. sorszamu felhivasa a Pp.
3. § (3) bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg. A Pp. 4. §-a értelmében
azonban a bir6sag a bizonyitast elrendeld hatarozatahoz nincs kotve, mell6zheti a
bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha azt a
jogvita elbiralasa szempontjabdl szikségtelennek tartja. A birésag tehat a
bizonyitast elrendel6 ugynevezett pervezetd végzéséhez nincs kotve, az itéletében
pedig, annak 4. oldal 4. bekezdésében indokat adta, hogy az ingyenesség, feltiind
értékaranytalansag (azaz az alperesi teljesités megtorténtének) vizsgalatat miért
mellézte. Mivel az els6foku birésag a tamadott szerz6dések érvénytelenségét a
Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg, a tovabbi bizonyitas
okafogyotta is valt, tehat annak mell6zésével az elséfoku birésag a Pp. 4. §-ara
figyelemmel eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el.

Csupan megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a S Zrt. az eljarasban beavatkozéként
nem vett részt, ezért a masodfoku eljarasban elbterjesztett beadvanyaban
foglaltakat a masodfoku birésag a hatadrozatanak meghozatalanal nem vette
figyelembe.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 259. § és
a 253. § (2) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - azzal a
kiegészitéssel hagyta helyben, hogy megallapitotta a felek altal 2005. januar 25-én
megkotott szerz6dés érvénytelenséget.

Az eredménytelenl fellebbezd alperes a sajat masodfoku eljarassal 6sszefiiggd
koltségein tul a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a felperest megillet6
- a Fo&varosi [télétabla altal a birosagi eljarasban megallapithaté  (igyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (V. 22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
hivatalbdl, mérlegeléssel megallapitott - az altalanos forgalmi adét is magaban
foglald - Ggyvédi munkadijbdl, valamint a masodfoku eljarasi illetékbdl allo eljarasi
koltséget is.



Budapest, 2007. szeptember 5.

. Hunyady Mariann sk.
a tanacs elndke

Dr. Katinszky Marta Cecilia sk.

el6ado bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6

Dr. Czifra Veronika sk.
bird



