Févarosi itéldtabla
8.Pkf.25.277/2009/5.

A Févarosi [télétabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi
Iroda (...., Ugyintézd: dr. Kohlrusz Milan Ggyvéd) altal képviselt, felperes neve (....)
kérelmezének - a Bogsch és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., Ugyintézé: dr. Godolle
Tamas ugyvéd) altal képviselt, ...(...) ellenérdeki fél ellen - a Magyar Szabadalmi
Hivatal védjegybejelentést felszOlalasi eljarasban elutasito hatarozatanak
megvaltoztatasa irant inditott tigyében a Févarosi Birosag 2008. oktdber 6. napjan
kelt, 3.Pk.20.910/2008/5. szamu végzése ellen a kérelmezd részérdl 6. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

végzeést:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy az ellenérdeki félnek 15 nap alatt fizessen meg 42.500
(Negyvenkettéezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi kdltséget.

A végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag végzéseével elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) védjegybejelentést felszdlalas alapjan elutasito ....
ugyiratszamu hatarozatdanak a megvaltoztatdsa irant elbterjesztett kérelmét és
kotelezte, hogy az ellenérdekld félnek 15 nap alatt fizessen meg 85.000 forint
eljarasi koltséget.

A végzés tényallasa szerint a kérelmez6 a ,NavNGo [IGO" szodsszetétel
védjegyként torténd lajstromozasat kérte az arujegyzékben felsorolt, a Nizzai
Megallapodas 9. és 42. osztalyaiba tartoz6 aruk és szolgaltatasok tekintetében. Az
ellenérdek( fél, aki ugyanezen osztalyokban jogosultja a korabbi elsébbségu ... és

. lajstromszamu ,NAVIGON" kozOsségi abras és szdévédjegynek, valamint a
...lajstromszamu nemzetkdzi ,NAVIGON" szovédjegynek, a védjegybejelentéssel
szemben felszoélalassal élt, kérve annak elutasitasat az ellentartott védjegyeivel vald
O0sszetéveszthet6ség okan.

Az els6foku birdsag részletesen ismertette a Hivatalnak a védjegyek és a foldrajzi
arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. térvény (Vi) 4. § (1) bekezdésének b)
pontjara alapitott védjegybejelentést elutasitd hatarozatat, amelyben foglalt
dontéssel és indokokkal egyetértett.



Egyetértett a hatdosag azon allaspontjaval, miszerint a megjel6lés és a védjegyek
Osszetéveszthetéségének megitélése nem igényel olyan specialis szakismeretet,
amivel akar a Hivatal, akar a birésag ne rendelkezne, ezért nem tortént eljarasi
szabalysértés azzal, hogy a kérelmezd egyébként elkésetten elbterjesztett szakertoi
bizonyitas lefolytatasa iranti kérelme elutasitasra kerilt. A hatarozat hatalyon kivdl
helyezése tovabba azért sem volt indokolt, mert az eljaras birdsagi szakaszaban
lehetéség nyilt a kérelmez6 megrendelése alapjan készllt és altala csatolt
kdzvélemény-kutatas értékelésére.

Az Ugy érdemében az els6fokon eljart birdsag megallapitotta, hogy a Hivatal kell6en
feltart tényallas alapjan, helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vizualis és
fonetikai hasonlésag miatt, az ellenérdekl fél korabbi els6bbségli védjegyeit a
fogyasztok dsszetéveszthetik a lajstromozni kért megjeldléssel.

Az elséfoku birosdg a hivatali hatdrozat helyes indokai mellett - amelyet
szikségtelennek tartott megismételni - arra mutatott ra, hogy helyesen hasonlitotta
0ssze a hatosag a ,NavNGo" szodsszeteételt az anterior szévédjegyekkel azonos, az
abras védjegynek pedig dominans elemét képez6d ,NAVIGON" széelemmel. Annak
nem tulajdonitott jelentéséget, hogy a bejelentett megjeldlésbél esetleg a ,navigate
and go", vagyis a ,navigalj és menj" jelmondat olvashatd ki. Az atlagos fogyaszto,
még ha nyelvtudassal rendelkezik is, nem feltétlenul elemzi a megjeldlést ilyen
mélységben, tovabba ez az értelmezés kiolvashaté a ,NAVIGON" szbébdl is. Ezért e
csekély szemantikai kulonbség nem alkalmas a hangzasban és irasképben
mutatkozé hasonlosag kell6 ellensulyozasara.

Okfejtése szerint nem teszi egyértelmien elhatarolhatovd a megjeldlést és a
védjegyeket a megjeldlés els6 szdeleme utan kovetkez6 ,IGO" elem sem, mert
fogyasztok els6dleges megkllonbdztetd erdét ennek tulajdonitanak, nem pedig az
,IGO" szbnak, amit amolyan toldatként értékelnek. Raadasul az ,IGO"
betlikapcsolat az ellentartott védjegyekben valtozatlan formaban meg is jelenik, ami
a szavak hangzasat nagymeértékben kozeliti egymashoz. Tehat ez a szodelem
alkalmatlan arra, hogy a ,NAVIGON" és ,NavNGo" szavak 6sszetéveszthet§ségét
kelléen ellensulyozza.

A kérelmez6 altal a birdsagi eljaras soran becsatolt kdzvélemény-kutatas
eredményét értékelve kifejtette, hogy az a védjegyek és a megjeldlés
Osszetéveszthet6ségeét erdsitette meg. A maganszakvéleménnyel bizonyitottnak
latta, hogy a fogyasztok minddssze 23%-anal zarhatd ki az Osszetévesztés
lehetésége, mig a fennmaradd tobbség esetében a hasonldésag kisebb-nagyobb
foka miatt az Osszetévesztés lehetbsége redlis. S6t a fogyasztok 7%-a szamara a
megtévesztés veszélye is fennall, ami messze meghaladja a jogszabalyban irt
hasonlésag relevans szintjét és mar ez 6nmagaban is indokul szolgal a megjeldlés
védjegyoltalombdl vald kizarasahoz. Hangsulyozta azonban, hogy a Vt. 4. § (1)
bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése szerint az 0sszetéveszthetéség nem
akkor akadalya a lajstromozasnak, ha annak ténye a fogyasztok nagyobbik részét



érinti, hanem akkor, ha a védjegy és a megjeldlés Osszetévesztésének lehetbsége
az érintett fogyasztok szamatol fliggetlenil realis.

Mivel mindezek mellett nem volt vitds, hogy a megjeldlés és az ellentartott
védjegyek arujegyzékében szerepld aruk és szolgaltatdsok részben azonosak,
részben - rendeltetésiiket tekintve - hasonldak, osztotta azt a hivatali megallapitast,
hogy az ellentartott védjegyek akadalyozzak a targyi bejelentés lajstromozasat, és
erre tekintettel a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.

Fellebbezésében a kérelmezb elsddlegesen a végzés megvaltoztatasat és a
megjeldlés védjegyként torténd lajstromozasat, masodlagosan a végzés hatalyon
Kivil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag azzal, hogy nem tarta fel kelld
részletességgel a tényallast, elmulasztotta a megjelblés és az ellentartott védjegyek
kozotti esetleges Osszetéveszthetéség atfogd, komplex és mindenekelétt az adott
esetre vonatkoz6 egyedi vizsgalatat lefolytatni, tovabba azzal, hogy helytelen
kovetkeztetéseket vont le a k6zvélemény-kutatas megallapitasaibdl, megsértette a
Pp. 206. § (1) bekezdését, mindezek kovetkeztében a végzés jogszabalysértd.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag ahelyett, hogy az ligyre vonatkozé6 minden
relevans korilményt figyelembe vett volna, kizardlag arra szoritkozott, hogy
megallapitotta a Hivatal altal a vizualis és fonetikai hasonlosag kdrében kifejtettek
helytallésagat.

Az Osszetéveszthetség korében vitatta az els6foku végzés azon megallapitasat,
miszerint a megjeldlésnek a ,NavNGo" a dominans eleme, tovabba, hogy az ,|IGO"
elemet a fogyasztok ,amolyan toldatként" értékelik. Hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy a ,NavNGo" kifejezés a kérelmez6
cégneve és ehhez tarsul az ,IGO" elem, ami allaspontja szerint az 6sszbenyomas
szempontjabdl nem k6zdmbdos, sét a megjeldlés egészét nézve a dominans résznek
tekinthet6. A megjeldléssel érintett termékek ugy foghatdk fel, mint a felperes neve
,IGO" elnevezésl termékei. Kifejtette, hogy az elsdéfoku birésagnak azt is meg
kellett volna vizsgalnia a dominans elemek hasonlésaganak 6sszehasonlitasa utan,
hogy az egyéb elemek nem biztositanak-e kell6 megkllonbdztetést a fogyaszto
szamara. Hangsulyozta, hogy amennyiben a ,Nav N Go" elem ellentartott
védjegyekkel vald Osszetéveszthetésége sem egyértelm(, akkor az ,IGO" elem,
illetve az egész szdosszetétel egyittes értékelése a védjegyekkel szemben fbleg
nem vezethet arra a konkluziora, hogy az 6sszetéveszthetéség fennall.

Okfejtése szerint az elsé6foku birosag megitélésével szemben a kdzvélemény-
kutatas kifejezetten azt erésiti meg, hogy a potencialis vasarldk tobbsége nem tartja
hasonlonak a két megjeldlést, hiszen az 1.000 f6s mintabdl csak 27% nyilatkozott
ugy, hogy Osszetéveszthetbnek talalja a megjeldlést a védjegyekkel. Ezért a
vizsgalat eredménye nem hagyhaté figyelmen kivil a doéntés soran arra a
gyakorlatra hivatkozva, hogy a birdosag és a Hivatal megfelel6 szakértelemmel
rendelkezik az &sszetéveszthetdség terén. A fogyasztdk 7%-anal fennallo



,0sszetéveszthetdségig valé hasonlosag" pedig elenyészd, ez nem alapozza meg a
végzésben megfogalmazott végkdvetkeztetest.

Azzal is érvelt, hogy jelen esetben a relevans fogyasztoi kor specialis, azt azok a
fogyasztok alkotjak, akik gépjarmlvel és vezetbi engedéllyel rendelkeznek, és
rendszeresen utaznak gépkocsival ismeretlen helyekre. Ezért helytelendl jart el az
els6foku birdsag, amikor az 6sszetéveszthetfség elbiradlasanal a sajat tanacsanak
megitélését tekintette dontének, mert a birdi tanacs tagjai nem mindsulnek
dnmagukban reprezentativ relevans fogyasztoi kérnek.

Megjegyezte, hogy az ellenérdek(i fél a védjeggyel ellatott szoftverét a sajat
hardverével egyutt gyartja és forgalmazza, mig az 6 megjelbléssel ellatott terméke
nem kaphaté az lzletekben, mivel az beépitésre keril. Az emlékezetbdl valo
felidézés kapcsan ramutatott, hogy a piaci ismertség is fontos tényezé, mert ha egy
adott védjegyrdl a fogyasztdo nem hallott, akkor azt nem is tudja magaban felidézni.
Az ellenérdekli fél terméke pedig a felszélalaskor még az uniéban sem volt ismert.

Masodfoku eljarasi koltségét a jogszabaly alapjan, afaval noévelten kérte
megallapitani.

Az ellenérdeki fél fellebbezési ellenkérelmében az els6foku végzés
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag eljarasi hiba nélkil, jogszeriien jart el a
hatarozata meghozatala soran. Elvégezte az eset d6sszes korlilményének a
vizsgalatat és figyelembe vette a kdzvélemény-kutatas eredményét is, aminek a
dontésnél azonban csak kisegitd szerepe lehetett. Ennek kapcsan felhivta a
figyelmet arra, hogy a felmérésnél a fonetikai vizsgalat hattérbe szorult, illetve a
kdlon irt megjeldlést egybeirt szavak mellé helyezték.

Az Osszetéveszthetbség kdrében tovabbra is hangsulyozta az azonos betlikészletet,
a NAV és GO szotagok egyezésegét, az N betl vizualis jelentdségét és azt, hogy
mindkét arujelzd harom szétagbdl all. Kifejtette, hogy a kérelmezd cégnevének a
jelen tgyben nincs jelentésége, hiszen a Vt. Alkalmazand6 szakaszai szerint a két
megjeldlést és azok arujegyzékét kell dsszevetni. Hivatkozott az Eurdpai Birdsag
altal a C-342. szamu Lloyd esetben kifejtettekre, miszerint figyelemmel kell lenni
arra, hogy a megjeldlések kdzvetlen 6sszehasonlitdsara altalaban a fogyasztonak
nincs modja, nem egymas mellett latja a szavakat, hanem a tudataban megérzott
hianyos képzet hatarozza meg szamara az dsszetéveszthetdséget.

A relevans fogyasztoi kort illetd allaspontja szerint, annak meghatarozasanal az
arujegyzékbdl kell kiindulni. Mivel az tk6z6 védjegyek arujegyzéke részben
azonos, részben nagyfoku hasonlésagot mutat, ami az 0OsszetéveszthetGséget
tamasztja ala, ezért nem bir kilonods jelentbéséggel az a kérdés, hogy a relevans
fogyasztoi kor a jelen esetben a magyar atlagfogyaszto-e. Az Eurdpai Birdsag C-
210/96. szamu, Gut Springenheide/Tusky (gyben megfogalmazottakra utalva



eléadta, hogy a Hivatal és az eljar6 birdosagok is alkalmasak az
OsszetéveszthetGség jogkéerdésének a megitélésére.

Annak pedig nem tulajdonitott jelentéséget, hogy a sajat védjegyei jelen voltak-e a
magyar piacon.

Masodfoku eljarasi koltségét szamlakkal alatdmasztottan 260.750 forintban
hatarozta meg.

A fellebbezés az alabbiakban foglaltak szerint nem alapos.

Az els6foku birésag lényeges eljarasi hibat nem vétve, kelléen feltart tényallas
alapjan helyes dontésre jutott, azzal a masodfoku birosdg az indokolasra is
kiterjed6en teljes mértékben egyetértett.

Alaptalanul sérelmezte a végzés hatalyon kivill helyezését indokolé kérilményként
a fellebbezés, hogy az elséfoku birosag nem ismételte meg a vizualis és fonetikai
hasonlésag kérdésében kifejtett hivatali indokolast. A hatarozat erre vonatkozo
érvelése, a megjeldlésnek és a védjegyeknek a fogyasztokra gyakorolt
0sszbenyomas alapjan t6rténd, a vizualis, fonetikai és jelentésbeli hasonlosaguk
Osszevetése és értekelése az els6foku végzésben részletesen ismertetésre kerult
€s az is egyértelmlen kiolvashaté belble, hogy azzal az elséfoku birésag teljes
korlien egyetértett. Mivel a kérelmezd a megvaltoztatasi kérelmében a megjeldlés
€és a védjegyek Osszetéveszthetdségének a kérdésében a hivatali eljaras soran
kifejtett érveit ismételte meg, ezért nem jogszabalysértd, hogy az elséfoku birdsag
az indokolasaban a tényallasként mar alaposan részletezett hivatali hatdrozat
helyes indokaira utalt, annak megismétiése nélkil. Ezt meghaladéan azonban
elemezte és értékelte a kérelmezd 4altal a birdsagi eljaras soran csatolt
kdzvélemény-kutatast. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosdg nem sértette
meg a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerinti, az indokolasi kotelezettséget elbird
szabalyt, az eljaras megismétlésére nem kellett, hogy sor kertiljon.

Az elséfoku birésag az Ggy érdemében is megfelel6 dontést hozott. Helyesen
allapitotta meg, hogy a kérelmez6 ,NavNGo |IGO" sz6osszetétel megjeldlése a Vi. 4.
§ (1) bekezdésének b) pontjaban megfogalmazott relativ kizard ok értelmében nem
részesulhet védjegyoltalomban, mert azt a fogyasztok oOsszetéveszthetik az
ellenérdek( fél korabbi ,NAVIGON" védjegyeivel a megjeldlés és a védjegyek
hasonlésaga, valamint az érintett aruk, szolgaltatdsok azonossaga, illetve
hasonlésaga miatt.

A kérelmezd a fellebbezésében sem tette vitdssa, hogy a korabbi elsébbségu
ellentartott védjegyek és a megjeldlés arujegyzékei kozott részben azonossag,
részben hasonlésag all fenn, ezért az lUgyben a megjeldlés és a védjegyek
hasonlésaga volt kérdéses. Azt kellett vizsgalni, hogy az érintett aruk,
szolgaltatasok, igy a fedélzeti szamitdgépek, gépjarmivekbe valdé navigacios
berendezések, illetve egyéb szamitdogépes aruk és szolgaltatdsok azonossaga,



illetve nagyfoku hasonldésaga mellett a megjeldlések hasonldésaga eléri-e azt a fokot,
ami megteremti az Osszetéveszthetbéség valdsagos veszélyét, megallapithaté-e a
téves fogyasztdi asszociacio lehetbsége.

Az els6foku birésag helyesnek tartotta, hogy a Hivatal az &rujelzdk
0sszehasonlitasanal abbal indult ki, miszerint a sz6 és az abras védjegyek esetében
egyarant a "NAVIGON" elem a meghatarozo, amihez irasképében és kiejtésében a
,NavNGo" szddsszetétel nagymértekben hasonlo. Ezzel a masodfoku birdsag is
egyetért, mint ahogy osztja az els6foku birésag azon érvelését is, hogy mivel a
megjeldlésben a ,NavNGo" karaktersor helyezkedik el el6l, ezért ez tekinthetd
meghatarozonak. Ezt az indokolja, hogy az atlagfogyaszté kéztudottan térekedik az
egyszerlsitésekre, lehetdoség szerint a legrovidebb szét alkalmazza a termékek
azonositasara, igy kézenfekvd, hogy a tdbb szavas arujelzét a sorban legeldl
talalhatdo szoéval, néha csupan szoétaggal illeti. Ennek pedig egyértelmiien az a
kovetkezménye, hogy a hatrébball6 szavak nagymértékben veszitenek a
jelentéségukbdl. Megallapithatd, tehat hogy a védjegyek és a megjeldlés
dominans eleme egyarant harom szotagbdl all és a magyar nyelv szabalyai szerint
hangsulyos els6 szotag teljes azonossagot mutat. A betlik szamanak eggyel valo
kilonbsége - a kérelmezbi megjeldlésbdl hianyzik az | betli - és sorrendjének
kismértékl eltérése, figyelemmel arra is, hogy az utolsdé szoétag is Iényegében
azonos, hangzasban és az irdsképben olyan nagyfoku egyezést mutat, amit nem
ellensulyoz, hogy a védjegyekben az ,N" betli leghatul, a megjelélésben viszont
kozépen helyezkedik el, illetve, hogy az arujelz6k egybe vannak irva vagy tagoltan.
Az els6foku birdsag helyesen fejtette ki azt is, hogy az atlagos fogyasztonak a
kéztudomas szerint alacsony szintl az idegen nyelvtudasa. Erre tekintettel a
,navigate and go" kifejezéshez asszociacid utjan a jelen eljarassal érintett barmelyik
megjeldlésbdl eljuthat a fogyasztdé, mivel a magyar nyelvben egyiknek sincs
ertelme, tehat egyforman fantadzia szénak mindsulnek. Ezen az sem valtoztat, hogy
a megjeldlésben masodik helyen szerepel az ,IGO" betlisor, hiszen ennek éppugy
nincs jelentése, mint az el6tte all6 ,NavNGo"-nak. Emiatt pedig nincs szikség és
lehetéség az ellentartott védjegyek és a lajstromozni kért megjeldlés asszociacids
szempontbol valo Utkoztetésére. Azzal is alaptalanul érvelt a kérelmezd, hogy a
megjeldlés elsé szava azonos a cégneveével, mert ez védjegyjogi szempontbdl nem
méltanyolhatd hivatkozas, mivel attol, hogy a cégbirésag a céget az adott névvel a
cégnyilvantartasba bejegyezte, az még sértheti mas regisztralt védjegyéhez fliz6d6
kizarolagos jogait. Mindezek alapjan - a hasonlé megjeldlésekre és az azonos,
illetve hasonld arukra, szolgaltatasokra figyelemmel - az 6sszetéveszthetfseég realis
veszélyét az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg.

Mindezt nem cafolta a kérelmez6 altal benyujtott kdzvélemény-kutatas, amely
vonatkozasaban a masodfoku birésag megfelelének taladlta az elséfoku birdsag
értékelését. Az elséfoku birésag helytalldan vizsgalta a kérelmezd altal benyujtott
kutatdsi eredményeket, amelynek alapjan sem jutott a hivatali dontéstél eltérd
allaspontra. E koérben kifejtett indokait osztotta a masodfoku birosag. Az
Osszetéveszthet0ség lehet6ségét kellben megalapozza, hogy csak a felmérésben
résztvevok 23%-anal volt kizarhatd a tévedés, a fennmarado 73%-nal azonban a



hasonlésag kisebb vagy nagyobb foka miatt az 6sszetévesztés veszélye realisan
fennallt, s6t 7% esetében a ,megtévesztésig hasonldésag" megallapitast is nyert.
Teljes mértékben egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku végzésnek azzal az
allaspontjaval is, miszerint az 6sszetéveszthetéség realis lehetdsége kapcsan nincs
korlatozas az érintett fogyasztok szamat illetéen.

A relevans fogyasztok meghatarozasanak kérdésében a masodfoku birdsag
elfogadta azt a kérelmezsi érvelést, hogy e kdrbe dontben a vezetbi engedéllyel,
tovabba a gépjarmivel rendelkezék, azt rendszeresen hasznaldk sorolhatdok, de
mivel e fogyasztoi kor a civilizacio jelenlegi fokan mar tomegesnek tekinthetd, igy
kozelit a védjegyjogi értelemben vett atlagos fogyasztéhoz. Ezért, a fellebbezésben
irtakkal ellentétben, specialis kornek nem mindsithetd, igy a hasonlésag-eltérés
felismerése kérdésében az atlagos, a szokasosan tajékozott, ésszerlen korultekintd
vasarlonal magasabb figyelmi szint vellik szemben nem tamaszthato.

Tévesen Allitotta a kérelmezd, hogy az eljart kbzigazgatasi és birdi tanacsok tagjai
nem tekinthetbk az 0Osszetéveszthetdéség elbiraldsa soran relevans fogyasztoi
kérnek. A kialakult gyakorlaton alapulé (BH2001.166.) védjegyjogi jogalkalmazas
szerint a megjeldlések hasonlésaganak a megitéléséhez nem szikséges olyan
kildnleges szakértelem, ami a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése értelmében szakértdi
vélemény beszerzését tenné szukségesseé, a birésag és a Hivatal az altalanos
élettapasztalat és az atlagos vasarldi szokasok ismeretében alkalmas az
0sszehasonlito vizsgalatat elvégzésére. Nem kizart, hogy a dontés meghozatalanal
a felek altal csatolt, megrendelésiikre készllt kdzvélemény-kutatas eredménye
értékelésre keriljon, ami - a fentebb mar irtak szerint - meg is toértént a jelen
esetben.

Végezetil, a fellebbezésre tekintettel a masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a
védjegyoltalom abszolut természeténél fogva a jogosultat a lajstromozas okan a
védjegy arujegyzékéhez tartoz6 vagy ahhoz hasonléo aruk és szolgaltatasok
kérében mindenkivel szemben megilleti a védelem, aki az engedélye nélkll a
regisztralt arujelzGvel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlésre védjegybejelentést
tesz, illetve aki ilyen megjeldlést hasznal. Ebbdl a megkdzelitésbdl eredéen az
Osszetéveszthetd0ség megitélése soran k6zombos, hogy ténylegesen hasznalja-e a
védjegyjogosult a védjegyét vagy az, hogy ismert-e a piacon, ezért alaptalanul
kifogasolta a kérelmezé e kdrben a birésagi vizsgaldodas elmaradasat.

A fentiekben Kkifejtettek szerint a masodfoku birésag sem latott lehetéséget a
megjeldlés lajstromozasara és az elséfoku birosag végzését a Vt. 79. §-an és a Pp.
259. §-an keresztil alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasi kdltség megfizetésére a kérelmezé a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) alapjan koételes. Az tGgyvédi munkadij
meghatarozasanal a masodfoku birésag az R. 3. §-anak (3)-(6) bekezdéseit
alkalmazta, mert az ellenérdekl fél nem tett eleget az R. 2. § (1) bekezdésének a)
pontjdban foglaltaknak, nem csatolt Ggyvédi megbizasi szerzddést vagy egyéeb



olyan okiratot, amib6l a megallapodasban kikétdtt megbizasi dij megallapithaté lett
volna. A csatolt szamla dnmagaban nem elegendd az abban szereplé 6sszeggel
azonos mértéki dij megitéléséhez, ezért a masodfoku birésag a jogszabaly alapjan
az elvégzett tevékenységhez szikséges idéraforditas mérlegelése alapjan
allapitotta meg a munkadijat. A fellebbezési ellenkérelem elkészitésére legfeljebb
harom orat lehetett elszamolni, a fellebbviteli birbsagon valé megjelenéssel pedig az
utazassal egyltt maximum két 6ra mertlt fel. A masodfoku birésag figyelemmel volt
arra is, hogy a fellebbezés az els6foku eljarasban megallapitott dijat nem érintette,
s6t arra vonatkozdan a kérelmezd kifejezetten elfogado nyilatkozatot tett. Mindezek
alapjan az els6foku eljarasban megallapitott dij felében talalta realisnak
megallapitani a kérelmezd altal az ellenérdeki félnek fizetendé6 masodfoku eljarasi
koltséget.

Budapest, 2009. aprilis 28.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. . Baka Andras s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



