DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.087/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Kércsi LaszI6 tigyvéd (3530 Miskolc, Nefelejcs u. 1/A.) Altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - I.rend( alperes neve, cime I. r. és II. r.
alperes neve, cime II. r. alperesek ellen kartérités megdfizetése irant inditott perében a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.22.372/2006/42. sorszamu itélete ellen a
felperes részérol 43. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja azzal, hogy az els6foku perkoltség jogosultja II. r. alperes neve,
cime. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15 napon beliil 9 300
(Kilencezer-haromszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2001. januar 8-an jobb oldali bokaiziileti gyulladas miatt ortopédiai, angioldgiai,
bOrgydgyaszati vizsgalaton vett részt, ahol a jobb oldali alsé végtag orbancat feltételezve
antibiotikumos kezelést alkalmaztak. 2001. majus 13-an otthonaban megsériilt, jobb
bokajat megitotte. 2001. majus 22-én fordult orvoshoz, aki az alperes jogel6djének
baleseti sebészeti ambulancidjara utalta. A felperes a korhazi felvételt nem fogadta el,
jarébeteg-ellatasban részesiilt. A sebvaladék tenyésztésének eredménye staphylococcus-
aureus nevl baktériumot igazolt, erre vonatkozéan célzott antibiotikus kezelést kapott.
2001. majus 29-én korhazi felvételére keriilt sor, bentfekvése alatt tiidogyulladasa alakult
ki, a szeptikus folyamat nem javult, ezért CT vizsgalatot végeztek. A vizsgalat eredménye a
jobb 1abtd csontvel6-gyulladasat, felsé ugroiziileti szeptikus izileti-gyulladast igazolt,
melyet m(itéti kezeléssel kivantak elharitani, amit a felperes férje temetése miatt 2001.
augusztus 27-én vallalt. A 2001. augusztus 27-i m(itéti beavatkozast kdvetéen, amely



feltaras utani sebtisztitasbdl, kiils6 rogzitovel torténd rogzitésbol, valamint egy masik
Ulésben sajat szivacsos csont beliltetésébdl allt, gipszrogzitést kapott.

A felperes mddositott kereseti kérelmében 7 410 812 forint kartérités és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, melybdl nem vagyoni kar cimén 3 000 000
forintot érvényesitett. Arra hivatkozott, hogy szakszer(itlen volt az orvosi ellatasa, a
gyulladasos folyamat emiatt alakult ki és ennek kovetkeztében lett 67 %-os rokkant. A
szakszer(itlen sebészeti beavatkozds vagy a nem megfelel6 fertotlenités és a
klimaberendezés hibaja okozhatta a seb fert6z0dését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes Un. hozott
fertzéssel jelentkezett ellatasra.

Az els6foku birdsag szakértdi bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 360
000 forint perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesnél
kialakult bokataji fert0zés, és ennek kovetkeztében kialakult egészségi allapota az alperes
jogelddjének magatartasaval okozati Osszefliggésbe nem hozhaté. A Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint 20 %
AFA-t is tartalmazo tigyvédi munkadij perkoltség formajaban torténdé megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasaval az altala fizetendd perkoltség 6sszegét 30 000 forintra kérte leszallitani.
Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag itélete kdzbensd vagy
részitéletnek mindsil, ugyanis az elsofoku birdsag még csak emlitést sem tett kdvetelése
Osszegszerliségérol. Az elsofoku birdsag eleve Ugy itélte meg a helyzetet, hogy a karigényt
nem birdlja el és csak a jogalap kérdésében hoz itéletet. Ez a dontés viszont a pert
rendkivil leegyszerisitette, igy az alperesnek a védekezésre sem kellett jelentOs figyelmet
forditania. A megallapitott nagysagu perkodltség megfizetésére még részletfizetés mellett is
képtelen, ugyanis megélhetése biztositasa érdekében is kdlcsonoket kell igénybe vennie.

A masodfokl eljards sordn a Debreceni Itélétabla Pf.1.20.087/2009/4. és /7. szamu
végzéseivel alperesi jogutodként a I. r. alperes-t jelolte meg, illetve az engedményezési
megallapodas tartalma szerint a jelen peres eljarasban felmeriilt els6- és masodfoku
koltségek vonatkozasaban megallapitotta II. r. alperes jogutddlasat.

A 1II. r. alperes az elsofoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezésének indokai szerinti
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az elsofoku birdsag a per targya alapjan hatarozta
meg az eset Osszes korilménye, illetve a vonatkozd jogszabalyok szerint a perkoltség
Osszegét. Részitélet, illetve kdzbenso itélet meghozatalanak nem volt helye, erre iranyuld
kérelem sem kerdilt elGterjesztésre.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el és a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette az els6foku
itélet keresetet elutasitod rendelkezését.



A fellebbezést az alabbiak szerint alaptalannak talalta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a perkoltség viselésének altaldnos szabalya az, hogy
a pernyertes fél koltségeinek a megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. A Pp. 79. §
(1) bekezdése szerint a birdsag a perkoltség dsszegét a fél altal eladott és a sziikséghez
képest igazolt adatok figyelembevételével allapitia meg. A fél javara az altala
felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a koltségeket nem
szamitotta fel, vagy nem igazolta, a birdsag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan
hivatalbdl hatarozza meg. A perkoltség dsszegének kiszamitasaval kapcsolatban az egyes
koltségfajtaknal eltérd szabalyok érvényesiiinek. Az (gyvédi részvétellel kapcsolatban
felmer(ild dijakat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szabdlyozza. Ennek 3. § (2) bekezdés
a) pontja szerint 10 000 000 Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén a munkadij 5 %-
os mértékii. Ez az altaldanos forgalmi adodval novelend6. A perkoltség Osszege
megallapitasanal természetesen figyelemmel kell lenni a kifejtett Ggyvédi tevékenységre,
az eljaras idGtartamara, az tigy bonyolultsagara.

A perbeli esetben elhlizddd eljarasrol volt szo, az alperes jogi képviseldje a szobel
targyalasokon részt vett, adekvat nyilatkozatokat tett, észrevételeket terjesztett el6, ezért
az elso6foku birdsag altal megallapitott perkdltség mérsékelésére az itélotabla lehetdséget
nem latott.

A fellebbezésben hivatkozottak miatt egésziti ki az indokolast az itélétabla az alabbiakkal:

A Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében a birdsag egyes kereseti kérelmek feldl, vagy a
kereseti kérelemnek Onalldan elbirdlhatd egyes részei feldl kilon itélettel (részitélet) is
hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség és ha a tobbi
kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani.
A (3) bekezdés szerint ha a keresettel érvényesitett jog fenndllasa és a felperest ennek
alapjan megilletd kovetelés Osszege tekintetében a vita elkilonithetd, a birdsag a jog
fennallasat itélettel el6zetesen is megallapithatja (kdzbenso itélet).

A kdzbenso itélet tartalmilag tehat megallapitast foglal magaban, a keresettel érvényesitett
jog fennallasat allapitia meg a birdsag. Ebbdl kdvetkezOen, ha a keresettel érvényesitett
jog nem all fenn, Ugy kdzbensé itélet nem hozhato, a keresetet el kell utasitani.

A részitélet hozatala tobb kereseti kérelmet tételez fel, vagy azt, hogy a kereseti kérelem
egyes részei 6nalldan elbiralhatok.

A fentiekbdl kovetkezGen az alaptalan kereseti kérelem vonatkozasaban kozbensd vagy
részitélet hozatalanak helye nem volt. Az els6éfoku birdsag elfoglalt jogi allaspontjabdl
kovetkezOen értelemszerlien a kereset 0sszegszer(iségére vonatkozdéan bizonyitasi eljarast
nem folytatott le.

A fentebb kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az itél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
az alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezte, melynek 0sszege meghatarozasanal



figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra, az (5) bekezdésben irtakra és a 4/A. § tartalmara.

D ebrecen, 2009. oktdber 7. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird
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