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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr. Bolevacz Eva ligyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek dr.
Kalocsai Ferenc ugyvéd altal képviselt alperes ellen kegyeleti jog megsértésének
megallapitdsa és kartérités megfizetésére kotelezése iranti perében a Komarom-
Esztergom  Megyei Birésag 2008. november hoé  18.napjan  meghozott
12.P.20.904/2007/33.szamu itélete ellen az alperes részér6l 34. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, mellézi az alperesnek az I-Il.r. felperes javara személyenként fizetend6
200.000 - 200.000 (kettbszazezer - kettdszazezer) forint nem vagyoni karpétlasban vald
marasztalasat.

Az I-1l.r. felperes altal az alperesnek 15 napon belll fizetendd els6foku perkdltség 0sszegét
személyenként 20.000 - 20.000 (huszezer - huszezer) forintra felemeli.

Az |-Il.r. felperesek altal az allam részére fizetendd feljegyzett kereseti illeték 0sszegét
személyenként 28.500 - 28.500 (huszonnyolcezer-0tszaz - huszonnyolcezer-0tszaz)
forintra felemeli, az alperes altal az allam részére fizetend6 feljegyzett kereseti illeték
O0sszegét 3.000 (haromezer) forintra leszallitja.

Az itélétabla ezt meghalad6an a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Mindegyik peres fél viseli a sajat fellebbezési perkoltségét.
Koteles az I-Il.r. felperes az allam részére az illetékligyben eljard6 hatosag felhivasara
megfizetni személyenként 12.000 - 12.000 (tizenkettbezer - tizenkettbezer) forint, az
alperes koteles ugyanilyen mdédon az allam részére megfizetni 24.000 (huszonnégyezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A megyei birésag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek
kegyeleti jogait akkor, amikor nem értesitette 6ket olyan idében édesapjuk elhunytardl,

hogy a temetésen részt tudjanak venni.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek személyenként
200.000,- forint kartéritést.



Ezt meghaladdéan a felperesek keresetét elutasitva kotelezte a felpereseket az
alpereseknek személyenként 10.000,- forint + &fa perkoltségnek a megfizetésére, kdtelezte
a felpereseket személyenként az allam javara 18.000,- forint, az alperest 24.000,- forint
eljarasi illeték megfizetésére.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az elhunyt gyermekének természetes,
elvonhatatlan igénye, joga, hogy sziil6je temetésén részt vegyen, azt megszervezhesse,
az elhunyt szul6tél méltdképp elbucsuzhasson. Ezt az eltemettetésrél gondoskodonak
minden korulmények kdzott figyelembe kell vennie és tiszteletben kell tartania.

Ebbdl kovetkezden a temetés iddépontjat ugy kell meghatarozni, hogy azon a gyermekek,
ha elharithatatlan akadaly nincs, részt vehessenek. Ha az eltemettet6 ezt figyelmen kival
hagyja, megsérti a gyermekek kegyeleti jogat.

Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az alperes kdvetkezetes tagadasaval szemben a
felperesek nem tudtak bebizonyitani, hogy az alperes az aktualis lakcimuiket tudta.
Ugyancsak nem bizonyosodott be, hogy az alperes ismerte az I.r. felperes telefonszamat.
Az l.r. felperes altal az elhunytnak vasarolt mobiltelefont hasznaltak az elhunyt halalat
kovetd napokban az alperes lakohelyéhez kbzel, ez azonban dnmagaban nem igazolja,
hogy azt az alperes hasznalta, ezaltal annak Iétezésérél s abban tarolt telefonszamokrol
tudott.

Roégzitette ugyanakkor a megyei birosag, hogy az alperes altal nem vitatott tény, hogy
"Helység" 1-en tdbb olyan személy lakik, akiket mind az alperes, mind a felperesek
ismertek. Az alperesnek lehet6sége lett volna ezeket a személyeket felkeresni, és a
felperesek lakdhelyérél érdeklédni. Ugyancsak lehet6sége lett volna az alperesnek az
elhunyt testvérét értesiteni, az 6 cimét ugyanis a peradatok szerint tudta és az a
telefonkdnyvben is szerepel. Az alperes meg tudott volna gy6zédni arrél, hogy az l.r.
felperes az altala ismert cimen lakik-e még, tovabba megtudhatta volna Il.r. felperes cimét.

Az alperesnek az elhunyt minden gyermekét meg kellett volna kisérelnie értesiteni, vagy
legalabb meg kellett volna bizonyosodnia arrdl, hogy egy gyermek biztosan megkapta az
értesitést, és tajékoztatja a testvérét.

Mindezek alapjan azt, hogy az alperes a temetést megel6z6 napon kizarélag az I.r.
felperes cimére adott fel taviratot, a birdsag nem itélte elegendének, megfelelének.

Az alperesnek a temetés idépontjanak meghatarozdsa el6tt kellett volna a halaleset
bekovetkeztérdl felpereseket értesiteni, igy a felperesekkel a temetés idépontjat, annak
maodjat egyeztetni tudta volna. Az alperes azonban annak ellenére, hogy a holttest tarolasa
megoldott volt és egyéb koérilmény sem indokolta a gyors temetést, a temetés idépontjat a
halalesetet kdvetd 3. napra, majus 17-re szervezte. Mivel a taviratot majus 16-an délutan
adta postara, a felperesek még abban az esetben sem tudtak volna a temetés
szervezéseében részt venni, ha az I.r. felperes még a ... utcaban lakott volna.

Roégzitette a megyei birosag, hogy a kegyeleti jogsértést a temetésrdl valé értesités
elmulasztasa miatt megallapitotta, és a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének e./pontja alapjan,



miutan ez a magatartas sulyanal fogva a felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényét is
megalapozza, - viszonyitva a kereseti kérelemben megjeldlt magatartasokhoz és az
igényelt 6sszeghez - felperesenként 200.000,- forint kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, elsédlegesen az itélet megalapozatlansag okabali
hatalyon kivil helyezése, masodlagosan annak megvaltoztatasa, a kereset teljes
elutasitasa irant.

Jorészt megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy allaspontja
szerint a néhai és a felperesek kozti kapcsolat nélkilézte a szlil6-gyermek kozti elvarhatd
minéséget, ritkan valtottak levelet, még az utols6é idében sem tudta a néhai gyermekei
valodi lakcimét, csak kdzvetve jutott el a Helység 2-n, ... ut ... szam ala a levele. A néhai
igyekezett megovni az alperest a vitaktol, a korabbi csaladjaval valé konfliktusait nem
osztotta meg az alperessel, a leveleket elzarta udvari mihelyében, melyek halala utani
napon kertltek el6, a miihely felnyitasaval, atkutatasaval, igy jutott el alpereshez a Helység
2-n, ... utca ... szam alatti cim. Az alperes a lehet6sége szerinti elsé alkalommal értesitette
taviratilag az ,ismert cimen" a felperest. Az, hogy a felperesek nem ezen a cimen laktak, az
alperes terhére nem értékelheté.

Megalapozatlan a birésag azon indokolasa, miszerint az alperesnek fel kellett volna
keresnie a kdzds ... ismer6soket, ugyanis semmi bizonyiték nem szolgal arra, hogy ezen
személyek barmit is tudtak volna a felperesek elérhetéségérdl. A ,gyors eltemettetésre"”
pedig maga a falu plébanosa adott tanuvallomasaban valaszt.

Allaspontja szerint értékelni kellett volna azon felperesi magatartast is, hogy néhai
édesapjuk temetési koltségeinek fedezetét az egyedulallé alperesnek kellett megtéritenie,
tovabba hogy az édesapjuk halala utan sem elvarhatoan latogattak a sirhelyet.

A felperesek ellenkérelmei az itélet megfellebbezett rendelkezéseinek helybenhagyasara
iranyultak.

Allaspontjuk szerint irrelevans, hogy a felperesek hozzajarultak-e az alperes altal rendezett
temetési szertartashoz, tekintve, hogy az utols6 pillanatban feladott tavirataval kivanta
csak tudatni velik édesapjuk halalhirét és a temetés idépontjat. Ezzel eleve lehetetlenné
tette, hogy a felperesek barmilyen médon részt vegyenek a temetés szervezésében és
értesithessék a hozzatartozdkat. A megyei birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy
azzal, hogy az alperes értesitési kotelezettségét elmulasztotta, megsértette a felperesek
kegyeleti jogat.

Fellebbezésében vitatta a megyei birdsag perkoliség viselése kérdésében hozott dontését
is, figyelemmel az alldspontja szerinti pernyertességi-pervesztességi aranyokra.

A fellebbezés az alabbiakl szerint részben alapos.
Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a sziikséges és egyben

elégséges - a felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, 6sszességlikben, okszerlen



ertékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kbvetkeztetése a kegyeleti
jogsértés megvalodsulasat illetéen is helyes, e kdérben a dontés indokolasaval is az
itélétabla egyetért.

A kegyeleti jogosultak - és ebbe a koérbe tartoznak a felperesek és az alperes is
- a kegyeleti jogosultsagaik gyakorlasa koérében egyuttmikoédésre kotelesek. Az
egyuttmikodési kotelezettség kdrében az alperesnek kotelessége lett volna meggy6zédnie
a felperesek elérhet6ségének helyességérdl, azonban azt nem tette meg, figyelemmel a
hivatkozasa szerinti rovid temetési idépontra. Ez a hivatkozas alaptalan, ugyanis a helybéli
plébanos tanuvallomasabdl megallapithato, hogy - ugyan nem hétvégeén - de a
kdvetkezd héten illetve azt kdvetd idészakban is mod lett volna a temetésre. Ezen idében
pedig az alperes tudakozddhatott volna a felperesek elérhetéségérél. Az alperes ezt nem
tette meg, ezért a felperesek kegyeleti joga sérilt.

Tévedett azonban a megyei bir6sag akkor, amikor az alperest a jogsértés nyoman
kartéritésre kotelezte.

A Pp.84.§.(1) bekezdésének e./pontja szerint akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megseértenek, az eset korilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésseg
szabalyai szerint (Ptk.339.-360.§-ai).

A Ptk.339.8.(1) bekezdése szerint a karokozé - a személyhez fiz6d6 jog megsértdje is -
akkor kotelezhet6 kartéritésre, ha a kartérités altalanos feltételeinek bekovetkeztét: a
jogellenesség, felrbhatéosag és az okozati dsszefliggés mellett a kar, ezen belil pedig a
nem vagyoni kar (utdbbit 6sszefoglaldan meghatarozva: a személy életmin6ségében -
amely lehet fizikai, pszichikai, tarsadalmi megitélésbeli stb. - bekdvetkezd hatrany, negativ
valtozas) beallasat is bizonyitja a karosult.

A személyhez f(iz6d6 jog megsértésének igazolasa ugyanis 6nmagaban csak a jogellenes
magatartas megallapitdsara ad alapot. Sérelmet szenveds fél nem vagyoni kartéritést csak
akkor igényelhet, ha bizonyitja olyan hatrany bekdvetkezését, amely indokolja a nem
vagyoni karpotlas megitélését, azaz olyan negativ életminéségbeli valtozast, amely igényli
olyan karpotlas megallapitasat, ami alkalmas arra, hogy ezt a hatranyt kikiszébdlje, avagy
csokkentse.

A peradatok alapjan megallapithatéan az itélétabla allaspontja szerint a felperesek nem
adtak el6, nem igazoltak olyan korulményt, ami oly mérvi negativ életminéségbeli
valtozast eredményezett volna naluk, amely indokolna a nem vagyoni karpoétlasban tértént
alperesi marasztalast, igy e koérben az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben
megvaltoztatva a nem vagyoni karpétlasra iranyuld keresetet teljes korlien elutasitotta
(Pp.253.8.(2) bekezdés).

Az els6foku perkoltség illetbleg feljegyzett illeték viselési kotelezettségét a feleknek a
megvaltozott pernyertességi - pervesztességi aranyokhoz igazitotta azzal, hogy a
fellebbezési eljarasban ezen aranyokat illetéen lényegi eltérés nem volt, igy a feljegyzett
fellebbezési illetéket megosztva rendelkezett akként, hogy mindkét oldal viseli a
fellebbezési perkoltségét. (Pp.81.§./1/ bekezdés, 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./2/
bekezdés)



Gyor, 2009. évi oktdber hé 29.napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré



